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Inleiding 
 
Prinsjesdag, 16 september 2008. Ene ‘Monkeyman’ wijdt op internet1 ondermeer de 
volgende woorden aan de feestelijke opening van het parlementaire jaar: ‘Het achterlijke 
Nederlandse volk zal weer op de straten staan om met een vlaggetje hersenloos te gaan 
zwaaien naar Neerlands grootste criminele familie. Het Koninklijk gespuis schuimt weer 
uit hun paleizen om hun jaarlijkse PR tochtje te maken in de ranzige decadente gouden 
koets. (...) Elk zelfrespecterend persoon die in vrijheid, democratie en gerechtigheid 
gelooft gaat binnenmonds overgeven zodra de familie van Oranje langskomt.’ Verder is 
Monkeyman weinig veleiend over Prins Bernhard die hij een ‘playboy’, ‘landverrader’ en 
‘vuile nazi’ noemt. Kroonprins Willem-Alexander zet ‘het penoze beleid van de familie 
zonder problemen voort’. Maxima komt uit een ‘raar nest van zuid-Amerikaanse 
dictatoriale viezigheid’. Johan Friso tenslotte ‘neemt de afgelikte boterham van een 
drugsbaron en de dubieuze Sacirbey mee naar huis’.  
Bovenstaande citaten doen overigens niet volledig recht aan de tekst die als strekking 
heeft de bezwaren van de auteur tegen, kort gezegd, de uitzonderlijke positie van de leden 
van de koninklijke familie en het instituut van de monarchie. 
De reden dat ik ze uit de tekst heb gelicht, is omdat ze in feite een casus vormen voor het 
onderwerp van deze scriptie: Majesteitsschennis en de vrijheid van meningsuiting.  
De vraag is natuurlijk of Monkeyman strafbaar is wegens de door hem gedane uitingen, 
en zo ja waaraan? Of, in het geval hij niet strafbaar is, welke rol speelt de vrijheid van 
meningsuiting daarin? Wat mag je eigenlijk zeggen over de leden van het koninklijk huis 
en wanneer is er sprake van majesteitsschennis? 
In de conclusie zal ik bovenstaande casus beantwoorden. Om tot een beredeneerde 
beantwoording te komen worden in deze scriptie de strafbare belediging, waaronder de 
majesteitsschennis, en het leerstuk van de uitingsvrijheid besproken. Dit grondrecht staat 
al een aantal jaren in de belangstelling, blijkens het levendige debat over de vrijheid van  
meningsuiting, volgens Nederlanders het belangrijkste grondrecht.2 De mijlpalen in deze 
discussie vormen het optreden van Pim Fortuyn, de moord op Theo van Gogh, de Deense 
Mohammed-cartoons, de discussie over (het afschaffen van) smadelijke godslastering, 
het optreden van Geert Wilders en de arrestatie van de cartoonist Gregorius Nekschot. 
Voorstanders van een (vrijwel) onbeperkte uitingsvrijheid kruisen op de 
discussiepagina’s van kranten de degens met hen die in ruimere mate beperkingen op dit 
grondrecht voorstaan. In de juridische bladen verschijnen regelmatig bijdragen waarin 
specialisten de juridische puntjes op de i zetten.3  
Tussen al dit mediageweld vinden de afgelopen jaren ook regelmatig berichten over 
veroordeling wegens majesteitsschennis hun weg naar de kranten. Vanaf 2002, als in 
Amsterdam het huwelijk tussen kroonprins Willem-Alexander en de Argentijnse Maximá 
Zorreguieta plaatsvindt, is de toepassing van de bepalingen over de ‘misdrijven tegen de 
                                                
1 ‘Weg met de onderdrukking, lang leve de republiek!!!’, Zapruder Inc, 
http://zapruder.nl/portal/artikel/weg_met_de_onderdrukking_lang_leve_de_republiek1/ 
2 Zo blijkt uit een recent opinieonderzoek uitgevoerd namens het Comité 4 en 5 mei: 
http://www.4en5mei.nl/content/158801/vrijheid_en_grondrechten. 
3 Bijvoorbeeld Dommering 2006, p. 634-638 en Dommering 2008, p. 376-382. 
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koninklijke waardigheid’ (in de volksmond: majesteitsschennis4) aan een revival bezig. 
In de juridische nasleep van de vervolgingen wegens op de huwelijksdag gepleegde 
belediging, sanctioneert de Hoge Raad door middel van een tweetal arresten de 
veroordelingen in feitelijke instantie. In beide gevallen verwerpt de Hoge Raad het 
beroep op de vrijheid van meningsuiting. Ook nadien vervolgt justitie herhaaldelijk voor 
belediging van de koningin en leden van het koninklijk huis, hetgeen leidt tot diverse 
veroordelingen, het meest recent in maart 2008.5 
Hoewel de rechter meestal geldboetes oplegt en slechts zelden celstraf, trekken 
vervolgingen en veroordelingen wegens majesteitsschennis de nodige media aandacht. 
Dit heeft vermoedelijk alles te maken met de bijzondere positie van de persoon van de 
beledigde, de koningin (of haar familieleden). Bovendien vormt een veroordeling wegens 
majesteitsschennis een beperking op die veel besproken vrijheid van meningsuiting, dat 
volgens velen immers zo belangrijk is en niet lichtvaardig opzij gezet mag worden. 
De monarchie wordt in Nederland over het algemeen breed gedragen, het koningshuis is 
populair6 en de meeste mensen zullen onderschrijven dat belediging van de koningin niet 
hoort en in sommige gevallen bestraft dient te worden.7 Dat neemt niet weg dat de 
majesteitsschennis-bepalingen weerstand oproepen wegens het verschil in strafmaat met 
de beledigings-bepalingen die voor elke andere burger gelden.8 Met andere woorden, nu 
belediging van de koningin met een hogere straf wordt bedreigd dan de belediging van 
een ‘gewone burger’ is het gelijkheidsbeginsel, althans in de perceptie van velen, in het 
geding. Bovendien wordt de uitzonderlijke positie van de Koning9 in het staatsbestel er 
                                                
4 Belediging van de Koning(in) geldt als de (eigenlijke) majesteitsschennis (art. 111 Sr). 
In niet juridische publicaties geldt ook belediging van de de echtgenoot van de Koning, 
de vermoedelijke opvolger van de Koning, diens echtgenoot en de regent (art. 112 Sr) 
wel als majesteitsschennis. Etymologisch is dit ook niet onjuist omdat het Latijnse 
‘majestas’ duidt op de hoogheid van goden, vorsten, hogere ambtenaren etc. In deze 
scriptie gebruik ik de term majesteitsschennis in de ruime betekenis, als de strafbare 
belediging van alle personen genoemd in art. 111 en 112 Sr. 
5 Rb. Dordrecht 25 maart 2008, LJN BC7567. 
6 Onderzoek van TNO NIPO uit april 2008 wijst uit dat 85% van de Nederlanders de 
monarchie steunt, Maximá het populairste lid van het koningshuis is en dat de 
populariteit van Beatrix vrij constant is: http://www.tns-nipo.com/pages/nieuws-pers-
rtl.asp?file=persvannipo\rtl_koningshuis08.htm. 
7 Ter illustratie kan dienen de uitkomst van de peiling van het radioprogramma Stand.nl 
van 3 augustus 2007. Men kon telefonisch en via internet stemmen over de stelling: ‘Het 
bestraffen van majesteitsschennis is achterhaald’. 3503 mensen brachten hun stem uit, 45 
% was het eens, 55% oneens met de stelling. Zie: 
<http://www.stand.nl/archief/?y=2007&m=11>.  
8 Een gevoelen verwoordt in een opiniestuk door P. Rehwinkel, ‘Majesteitsbepaling is 
onrechtvaardig’, Volkskrant 3 augustus 2007.  
9 Conform de grondwettelijke terminologie gebruik ik in deze scriptie de term ‘Koning’ 
(met hoofdletter) ter aanduiding van het ambt. Ter onderscheiding hiervan gebruik ik 
‘koning’ of ‘koningin’ als ik doel op de vervuller van dit ambt, sinds 1980 Beatrix. 
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nog eens door benadrukt, terwijl juist deze positie voor sommigen aanleiding vormt om te 
pleiten voor een louter ceremoniële rol voor de Oranjes.10  
Een stap verder dan deze kritiek gaat het pleidooi voor het afschaffen van de monarchie 
en (her)invoering van de republiek.11 Terwijl tegenwoordig het maken van anti-
monarchistische propaganda is toegestaan, is dat in de eerste helft van de 19e eeuw 
anders. Tot de invoering van de politieke ministeriële verantwoordelijkheid in 1848 ís de 
Koning de regering. Kritiek op het regeringsbeleid en kritiek op de Koning lopen in 
elkaar over. Onder Willem I (regering 1813-1840) maar met name onder Willem II 
(regering 1840-1849) worden regelmatig kritische journalisten veroordeeld tot een of 
twee jaar gevangenisstraf wegens majesteitsschennis.12  
Met de invoering van de politieke ministeriële verantwoordelijkheid berust de 
uitvoerende macht voortaan bij Koning én ministers, is er voor een besluit van de 
regering steeds een minister verantwoordelijk, terwijl de Koning onschendbaar is. In de 
staatsrechtelijke theorie kan men de Koning niet meer verantwoordelijk houden voor 
regeringsbeleid dat men afkeurt: de minister(-president) is verantwoordelijk. Dat laat 
onverlet dat met name liberalen en de in de laatste decennia van de 19e eeuw opgekomen 
socialisten tegen de monarchie als regeringsvorm zijn. Veel uitingen van 
majesteitsschennis vinden in deze periode een voedingsbodem in een anti-
monarchistische overtuiging. Daarnaast kent Nederland met Willem III (1849-1890) een 
weinig populaire koning. Zijn reactionaire opvattingen, excentrieke gedrag en 
onbekwaamheid in regeringszaken, maken hem een geliefd doelwit voor kritiek.13  
De socialistische politieke strijd tegen de monarchie en belediging van koning Willem III 
gaan dan ook hand in hand. Voor de principieel republikeinse socialisten zijn de erfelijke 
vervulling van de regering, het (vermeend) geldverslindende karakter van het 
koningshuis en haar privileges een doorn in het oog. In de socialistische pers verschijnen 
voortdurend aanvallen tegen de regeringsvorm, maar ook de koning persoonlijk moet het 
ontgelden. Het meest saillante voorbeeld vormt het anoniem gepubliceerde schotschrift 
Uit het leven van Koning Gorilla uit 1887, een satire op het leven van Willem III waarin 
zijn drankmisbruik, woedeuitbarstingen en naaktloperij op de hak worden genomen.14 
Vervolging blijft hier uit.  
In 1886 wordt echter wel de voorman van de Sociaal Democratische Bond, Ferdinand 
Domela Nieuwenhuis veroordeeld tot een jaar gevangenisstraf wegens belediging van 
Willem III. De veroordeling blijft in hoger beroep en in cassatie in stand.15 Domela is niet 
                                                
10 Enige jaren geleden pleitte de toenmalige fractieleider van D’66 voor modernisering 
van de monarchie: T. de Graaf, ‘Moderne monarchie vraagt om aanpassing’, 10 april 
2000, <http://www.nieuwsbank.nl/inp/2000/04/0410J003.htm>. Met dezelfde teneur: 
‘Ceremoniële rol voor Oranjes’, Volkskrant 24 april 2006, waaruit blijkt dat de 
‘bestuurlijke elite’ van Nederland vindt dat de politiek-inhoudelijke rol van de monarchie 
moet worden ingeperkt of afgeschaft. 
11 Wilterdink 1989, p. 133-161. 
12 Wilterdink 1989, p. 136-137. 
13 Abeling 1996, p. 81-107. 
14 Integrale herdruk met inleiding van: Bos 2002.  
15 Wel krijtg Domela na zes maanden gratie, op 31 augustus 1887, Prinsessedag. De 
jarige Wilhelmina had, gesouffleerd door mama aan papa de vrijlating van mijnheer 
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de eerste en zeker niet de enige socialist die wegens majesteitsschennis het gevang in 
gaat. De processen worden door de socialisten uitgebuit als propagandamiddel in de 
politieke strijd, terwijl de autoriteiten met behulp van een stevig vervolgingsbeleid het 
rode gevaar trachten te keren.16  
Met het aantreden van regentes Emma en koningin Wilhelmina na Willems overlijden in 
1890 verstomt het anti-monarchisme niet onmiddellijk. De kritiek wordt echter 
zakelijker, en het aantal gevallen van belediging neemt af, al vinden nog altijd 
vervolgingen wegens majesteitsschennis plaats.17  
Een andere bloeiperiode van de majesteitsschennis vormen de jaren zestig van de 
twintigste eeuw. Nederland en met name Amsterdam kennen roerige jaren van ontzuiling, 
provo-rellen en het ter discussie stellen van alle gezag, ook het koninklijke. De beelden 
van de rookbom die de huwelijksstoet van prinses Beatrix en prins Claus verstoren gaan 
in 1966 de hele wereld over. De dader wordt overigens niet vervolgd wegens 
majesteitsschennis, maar wegens overtreding van de vuurwerkwet.18 Veel beledigende 
uitlatingen in deze periode zijn satirisch van aard, althans satirisch bedoeld. Justitie kan 
er niet om lachen.19  
Hoewel de processen wegens majesteitsschennis eind 19e eeuw, maar ook nog wel in de 
jaren zestig van de vorige eeuw een politiek karakter hebben, is dat thans minder aan de 
orde. Enerzijds is de ruimte om kritiek te leveren groter geworden en anderzijds is er niet 
langer sprake van een belangrijke sociaal-politieke emancipatiestrijd zoals die van de 
arbeiders in de 19e eeuw, of de studenten en jongeren in de jaren zestig van de 20e eeuw. 
Onder invloed van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) worden 
bovendien maatschappelijke discussies inclusief kritiek op de overheid beschermd. De 
invloed van de jurisprudentie uit Straatsburg dringt geleidelijk aan door in de 
Nederlandse rechtsorde. Terwijl de verdragsbepalingen vanaf de inwerkingtreding in 
1954 rechtsstreeks deel uitmaken van het Nederlandse recht (art. 94 Gw), duurt het tot 
1994 voordat de Hoge Raad20 expliciet de noodzakelijkheidtoets terzake van een 
perspublicatie uitvoert om na te gaan of een sanctie geoorloofd is.  
Aan kwetsende uitlatingen voor gezagsdragers - waaronder de Koning - die een bijdrage 
vormen aan het publieke debat komt volgens het Europese recht in beginsel bescherming 
toe. In het licht van de huidige jurisprudentie zijn de veroordelingen van Domela c.s. niet 
langer denkbaar. Een veroordeling wegens ‘weg met de koning!’ is zonder meer in strijd 
met art. 10 EVRM.21 
De sterke nadruk op bescherming van uitingen die een bijdrage vormen aan het publieke 
debat heeft gevolgen voor uitingen die deze kwaliteit ontberen. Verdachte die recent ten 
overstaan van politieagenten koningin Beatrix een ‘hoer’ noemt komt geen beroep op de 
uitingsvrijheid toe. De rechtbank oordeelt dat de bewoordingen slechts ten doel hadden 
                                                                                                                                            
Nieuwenhuis gevraagd. De koning die dol was op het kind kon het niets weigeren: 
Meijers 1993, p. 193.  
16 Charite 1972.  
17 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 179. 
18 Wikipedia, lemma: majesteitsschennis. 
19 Hazeu 1982.  
20 HR 21 oktober 1994, NJ 1996, 364, m.nt. C.J.H. Brunner (Rails).  
21 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p.181. 
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verdachtes persoonlijke frustraties te uiten.22 Het onderscheid tussen wat de rechtbank 
hier noemt een uiting die slechts ‘persoonlijke frustratie’ uitdrukt en een uitlating die als 
een bijdrage aan een maatschappelijke discussie dient te gelden is immers van belang 
voor de vraag of deze strafwaardig is.  
Toch worden ook uitlatingen die geen bijdrage vormen aan de maatschappelijke discussie 
door art. 10 EVRM beschermd, al is deze bescherming minder groot. Dat ook het 
omgekeerde denkbaar is - wel een bijdrage aan maatschappelijk debat maar toch strafbaar 
- blijkt uit een arrest van het Amsterdamse hof.23 De van oorsprong Uruguyaanse 
verdachte - die de gruwelen van het Videla-regime van nabij had ondervonden -  
protesteert tegen het huwelijk van de kroonprins en Maximá en vraagt aandacht voor ‘de 
doden waaraan papa Zorreguieta medeschuldig is (...) Het laat zien hoe bedorven en 
amoreel jullie zijn. Ik kots mijn walging in jullie gezicht.’ De uitlatingen van verdachte 
vormen zondermeer een bijdrage aan de publieke discussie, namelijk dat over de rol van 
Maximá’s vader in het Videla-regime, een debat dat uitvoerig is gevoerd rond het 
huwelijk. Een beroep op art. 10 EVRM mag de verdachte echter niet baten.  
Zoals uit het voorgaande blijkt is de belediging van de Koning in het licht van het EVRM 
niet onproblematisch. Dommering pleit er om deze reden voor majesteitsschennis 
(evenals belediging van vreemde staatshoofden en godslastering) in de ‘relikwieënkast’ te 
stoppen.24 Anderen, zoals bijvoorbeeld de woordvoerders van de Tweede Kamerfracties 
van het CDA en de SP laten in 2007 weten dat majesteitsschennis zwaarder bestraft dient 
te blijven dan andere vormen van belediging.25  
Vanuit het hiervoor slechts beknopt geschetste historische en juridische kader wil ik de 
verhouding tussen de vrijheid van meningsuiting en de majesteitsschennis nader 
onderzoeken zodat scherper kan worden afgebakend welke uitlatingen bescherming 
verdienen en welke over de grens van de uitingsvrijheid gaan en derhalve strafwaardig 
zijn. Hierbij komt tevens de vraag aan de orde hoe de verschillen tussen de 
majesteitsschennis (in strafmaat, klachtvereiste en strafuitsluitingsgronden) en de 
beledigingsdelicten van art. 261 e.v. Sr in het licht van de uitingsvrijheid dienen te 
worden geapprecieerd. Mede door de confrontatie met de situatie in andere landen komt 
de vraag naar de noodzaak van een afzonderlijke bepaling voor majesteitsschennis aan de 
orde. Dit alles leidt mij tenslotte tot de probleemstelling.  
 
Hoe verhoudt de toepassing van art. 111, 112 en 113 Sr zich met de in Grondwet en 
EVRM gegarandeerde vrijheid van meningsuiting? 
 
                                                
22 Rb. Amsterdam 30 juli 2007, LJN BB1044.  
23 Hof Amsterdam 29 maart 2004, LJN AO6964. 
24 Dommering 2006a, p. 162-172. 
25 ‘CDA en SP willen bescherming koningin behouden’, Algemeen Dagblad 3 augustus 
2007. De SP voegt hier wel aan toe dat het ‘nog beter zou zijn dat de koningin niet langer 
deel uitmaakt van de regering. Dan zijn we van het hele probleem af’. 
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Ik werk het onderwerp uit aan de hand van de wetsgeschiedenis, de jurisprudentie, 
opvattingen in de literatuur en de arresten van het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens (EHRM) met betrekking tot art. 10 EVRM.26 
De hiervoor geformuleerde probleemstelling werk ik nader uit in een vijftal 
hoofdstukken, waaraan deelvragen ten grondslag liggen.  
Het eerste hoofdstuk behandelt, enigszins uitgebreid, de commune beledigingsdelicten 
zoals smaad en eenvoudige belediging. Een goed begrip van ‘belediging’ is van belang 
voor de toepassing van majesteitsschennis, omdat dit begrip moet worden uitgelegd aan 
de hand van de delictsomschrijving van de beledigingsdelicten zoals die voor een ieder 
gelden. De majesteitsschennis wijkt af van de gewone belediging doordat de beledigde 
een speciale kwaliteit bezit. 
In het tweede hoofdstuk staat de majesteitsschennis centraal. Aan de orde komen 
ondermeer de delictsomschrijving en de toepassing van art. 111-113 Sr. Bij de bespreking 
van de toepassing ligt de nadruk op de recente rechtspraak. Gezien het onderwerp van 
deze scriptie, de verhouding van de majesteitsschennis met de uitingsvrijheid, ligt dit 
voor de hand. De Europese rechtspraak, die van niet te overschatten belang is voor de 
huidige opvatting van de vrijheid van meningsuiting, is immers van vrij recente datum. 
Desalniettemin bespreek ik beknopt enige oudere rechtspraak, om slechts de fameuze 
vervolging en veroordeling van Domela Nieuwenhuis iets uitgebreider te behandelen. 
In het derde hoofdstuk bespreek ik de vrijheid van meningsuiting, zowel art. 7 Gw als art. 
10 EVRM en de relevante rechtspraak. 
Het vierde hoofdstuk behelst een toetsing van de toepassing van de majesteitsschennis-
bepalingen aan de vrijheid van meningsuiting, waarbij vooral art. 10 EVRM en de 
jurisprudentie van het EHRM centraal staan. 
In het vijfde hoofdstuk tenslotte kijk ik over de grens naar twee andere monarchieën. 
Kennen België en het Verenigd Koninkrijk ook een bepaling die majesteitsschennis 
verbiedt? 
Ik sluit de scriptie af met conclusies en aanbevelingen en een overzicht van gebruikte 
literatuur en aangehaalde jurisprudentie.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
26 Ik besteed geen aandacht aan het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en 
politieke rechten (IVBPR). Dit verdrag garandeert ook uitingsvrijheid, maar het EVRM 
biedt dit grondrecht meer bescherming. Bovendien kent het IVBPR geen rechtsprekende 
instantie die bindende uitspraken doet over de uitleg van de verdragsbepalingen. Dit 
gegeven weerspiegelt zich in de literatuur over grondrechten waarin het EHRM uitvoerig 
wordt behandeld, dit in tegenstelling tot de bepalingen van het IVBPR. 
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1. Strafbare belediging 
 
1.1 Inleiding 
 
Voorafgaande aan de behandeling van de bepalingen die belediging van de Koning en de 
zijnen strafbaar stellen, dient eerst het begrip strafbare belediging aan de orde te komen. 
Majesteitsschennis wordt immers verklaard uit Titel XVI Sr, aldus de memorie van 
toelichting. Pas als minimaal voldaan is aan de vereisten van art. 266 Sr is de belediging 
van de Koning strafbaar.27 In dit hoofdstuk staat daarom de strafbare belediging uit Titel 
XVI Sr centraal, alwaar een aantal kerndelicten met betrekking tot belediging zijn 
samengebracht. Majesteitsschennis is te beschouwen als een specialis van de 
beledigingsbepalingen in Titel XVI Sr.  
 
1.2 Belediging: beschermd rechtsbelang 
 
Titel XVI, Tweede Boek Sr heeft als opschrift ‘Belediging’. De wetgever stelt onder deze 
noemer een aantal uitingsdelicten28 strafbaar als misdrijf. Het betreft smaad(schrift) (art. 
261 Sr), laster (art. 262 Sr), eenvoudige belediging (art. 266 Sr), lasterlijke aanklacht (art. 
268 Sr) en smaad jegens een overledene (art. 270 Sr). Met name smaad en eenvoudige 
belediging zijn als kerndelicten van alle strafbare belediging, en derhalve ook voor de 
majesteitsschennis van belang.  
Naast de delicten uit Titel XVI Sr komen verspreid in het Wetboek van Strafrecht andere 
uitingsdelicten voor.29 Voor zover van belang voor het onderwerp zal ik aandacht 
besteden aan deze delicten. Voor het overige blijven ze buiten behandeling. 
Het Nederlandse Wetboek van Strafrecht geeft geen nadere omschrijving van het begrip 
belediging. De Hoge Raad overwoog dat een uitlating beledigend is ‘wanneer zij de 
strekking heeft een ander bij het publiek in een ongunstig daglicht te stellen (...) en hem 
aan te randen in zijn eer en goede naam’.30 Ook in de tekst van art. 261 Sr komen de 
begrippen eer en goede naam voor, waar ze aan het de delict smaad gekoppeld zijn. In 
samenhang met het opschrift van Titel XVI Sr dient het begrip belediging als het 
aanranden van de eer of de goede naam te worden opgevat.31  
                                                
27 Smidt II 1891, p. 41. 
28 Delicten die uitingen vanwege hun inhoud strafbaar stellen. Het medium waarmee de 
uiting wordt gedaan is van ondergeschikte betekenis. Het kan gaan om woord, beeld en 
geluid: Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 2. 
29 Opsomming zonder volledigheidspretentie: Belediging van het hoofd of lid van een 
regering van een bevriende staat en de vertegenwoordiger daarvan (art. 118 Sr), opruiing 
(art. 131 Sr), belediging van bepaalde minderheidsgroepen (art. 137c Sr), aanzetten tot 
haat, discriminatie van of geweld tegen bepaalde minderheidsgroepen (art. 137d Sr), 
smalende godslastering (art. 147 Sr), verspreiding van pornografische afbeeldingen (art. 
240 Sr), kinderpornografie (art. 240b Sr) en bedreiging (art. 285 Sr). 
30 HR 30 oktober 2001, NJ 2002, 129. 
31 Janssens 1998, p. 369. 
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De meeste rechtsculturen kennen van oudsher bepalingen die de krenking van de eer en 
goede naam verbieden. De vraag is echter wat de betekenis van de begrippen ‘eer’ en 
‘goede naam’ inhouden.  
Aan de beledigingsbepalingen ligt de veronderstelling ten grondslag dat aan een ieder de 
status van moreel en zedelijk volwaardig lid van de samenleving moet worden toegekend. 
Deze toekenning houdt in dat die morele integriteit door anderen dient te worden erkend. 
De bepalingen die belediging verbieden beschermen derhalve de morele integriteit van de 
persoon. Eer is dan de erkenning van de morele integriteit.32  
Zo gesteld kan strafrechtelijke belediging worden omschreven als de inbreuk op of de 
aanranding van iemands eer of morele integriteit.33  
De strafrechtelijke bescherming van de morele integriteit ziet op de uiterlijk 
waarneembare integriteit. De krenking van eigenwaarde of zelfrespect is strafrechtelijk 
niet relevant. Het strafrecht bestrijkt de aantasting van de ‘uiterlijk waarneembare’ eer, 
iemands eer in andermans ogen.34  
 
1.3 Context, strekking en gekleurde invulling 
 
Nu vast staat wat het beschermde rechtsbelang is dat door de beledigingsbepalingen 
wordt beschermd, is de vraag wanneer belediging strafbaar is nog niet beantwoord. Voor 
de vaststelling van het eventuele strafbare karakter is de context van het geheel waarvan 
de uitlating deel uitmaakt van belang.  
In dit verband overweegt de Hoge Raad met betrekking tot belediging van een 
bevolkingsgroep: ‘Of door het gebruik van de woorden “vreemdelingen”, “minderheden” 
en “asielzoekers” de delictsomschrijving van art. 137c Sr wordt vervuld, is afhankelijk 
van de aard van de uitlatingen, de eventuele onderlinge samenhang en de context waarin 
de uitlatingen zijn gedaan’.35  
Ook dient de strekking van het geheel waarvan de gewraakte uitlating deel uitmaakt bij 
de beoordeling te worden betrokken. Het hof dat heeft te oordelen over uitspraken van 
een imam over homo’s overweegt dat de uitlatingen niet op zichzelf moeten worden 
bezien, ‘doch in samenhang met de overige inhoud van het interview, waarbij met name 
moet gelet worden op de strekking ervan.’36 
Het is met name de rechtspraak van het EHRM inzake art. 10 EVRM die deze wijze van 
beoordelen van strafbaarheid van een uitlating, waarbij context en strekking van belang 
zijn, heeft gestimuleerd. In hoofdstuk 3 behandel ik de rechtspraak van het EHRM 
uitgebreid. Hier stel ik slechts vast dat volgens de Straatsburgse jurisprudentie een 
uitlating die op zich zelf beledigend is toch niet strafbaar is, indien uit de context of de 
strekking volgt dat deze een bijdrage is aan een publiek debat. Een dergelijke bijdrage 
wordt beschermd door de vrijheid van meniningsuiting. De uitlating ‘Rita Moordenaar’ is 
niet strafbaar, omdat de uitlating is gedaan in de context van het maatschappelijke debat 
                                                
32 Janssens 1998, p. 386 en Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 34.  
33 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 34 
34 Janssens en Nieuwenhuis, p. 35. 
35 HR 16 april 1996, NJ 1996, 527. 
36 Hof ’s-Gravenhage 18 november 2002, NJ 2003, 24. 
 13 
over het uitzettingsbeleid van (de toenmalige) minister van Vreemdelingenzaken en 
Integratie.37  
De toepassing van de rechtspraak van het EHRM door de Nederlandse rechter, de 
beoordeling van een uitlating in context en naar strekking, leidt er toe dat bij een geslaagd 
beroep op de vrijheid van meningsuiting materieelrechtelijk niet is voldaan aan het 
bestanddeel belediging. Deze ‘inkleuring’ van het bestanddeel heeft tot gevolg dat de 
tenlastegelegde belediging niet bewezen kan worden en dat de verdachte wordt 
vrijgesproken.  
Zoals gesteld is het door beledigingsbepalingen beschermde rechtsbelang de morele 
integriteit. Dit rechtsbelang wordt in verschillende bepalingen beschermd, waarbij het 
bestanddeel belediging (of een een equivalent ervan) per delict een eigen inkleuring 
krijgt. Er zijn twee grondvormen van strafbare belediging: smaad en eenvoudige 
belediging. Alle andere beledigingsdelicten, zoals majesteitsschennis, zijn van deze 
vormen afgeleid. Ze hebben geen eigen betekenis, wel een eigen accent. Het is dan 
bijvoorbeeld de kwaliteit van het slachtoffer die de inhoud nader bepaalt.38 In het 
volgende hoofdstuk komt de inhoud van art. 111-113 Sr aan de orde, hier dient eerst de 
inhoud van de grondvormen besproken te worden.  
 
1.4 Smaad 
 
Art. 261 lid 1 Sr stelt strafbaar als smaad de opzettelijke aanranding van iemands eer of 
goede naam door tenlastelegging van een bepaald feit, met het kennelijke doel om 
daaraan ruchtbaarheid te geven. De dader wordt gestraft met maximaal zes maanden 
gevangenisstraf of een geldboete van de derde categorie. Het tweede lid van art. 261 Sr 
bedreigt smaadschrift, een gekwalificeerde vorm van smaad met een gevangenisstraf van 
ten hoogste een jaar of een geldboete van de derde categorie. Smaadschrift wordt 
gepleegd door middel van geschriften of afbeeldingen. 
De ratio legis van art. 261 Sr is de bescherming van de publieke reputatie op moreel 
terrein. De bestanddelen moeten met het oog op deze ratio worden uitgelegd.39  
 
1.4.1 Tenlastelegging van een bepaald feit 
 
Niet elke beschuldiging is smaad. Smaad wordt gepleegd door tenlastelegging van een 
bepaald feit. Uit de rechtsspraak blijkt dat het feitsbegrip van art. 261 Sr ziet op feiten die 
naar huidig recht te kwalificeren zijn als misdrijven of als feiten die als moreel 
verwerpelijk worden beschouwd. Voorbeelden van dergelijke ‘feiten’ zijn de 
beschuldiging van een politieman van heling,40 of van iemand van mishandeling en 
bedreiging van vrouwen.41  
Vervolgens stelt art. 261 Sr de eis dat de beschuldiging een bepaald feit dient te zijn. Dit 
houdt in dat het tenlastegelegde feit een duidelijk te onderkennen, (vermeend) concrete 
                                                
37 Rb. Utrecht 15 juni 2006, LJN AX 8760. 
38 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 43. 
39 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p 43. 
40 HR 13 oktober 1992, NJ 1993, 145. 
41 HR 6 november 2001, LJN AD 4322. 
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historische gedraging aanwijst. De beschuldiging dient de betrokkenheid van het 
slachtoffer van de smaad bij het ‘bepaalde feit’ tot uitdrukking te brengen. Niet van 
belang is of de beschuldiging al dan niet ‘waar’ is. Ook ware feiten kunnen derhalve 
strafwaardig zijn.42  
Ondanks het hiervoor genoemde strenge criterium van de Hoge Raad, vertoont de 
rechtspraak met betrekking tot de bepaaldheid van een feit een casuïstisch karakter. Het is 
niet altijd duidelijk waarom een uitlating in het ene geval wel en in het andere geval niet 
‘bepaald’ is. Insinuaties worden over het algemeen niet als een bepaald feit beschouwd.43 
Vage beschuldigingen vallen, mits voldaan aan de (overige) eisen, onder de eenvoudige 
belediging van art. 266 Sr.     
Aan de andere kan stelt art. 261 Sr niet de eis dat een beschuldiging opgave van exacte 
tijd en plaats omvat. Als de beschuldiging anderszins identificeerbaar is, is voldaan aan 
het criterium van bepaaldheid.44  
 
1.4.2 Aanranding van iemands eer of goede naam 
 
Het volgende bestanddeel van art. 261 Sr is de aanranding van iemands eer of goede 
naam. Belediging is eerder in de tekst omschreven als de aanranding van iemands morele 
integriteit. Dit algemene begrip krijgt per uitingsdelict een eigen accent.45 In het geval 
van art. 261 Sr ziet het eerbegrip op de reputatie die men in het maatschappelijk verkeer 
geniet.46 Een voorbeeld hiervan is het tijdens een demonstratie in een toespraak iemand 
met naam en toenaam van pedofilie beschuldigen en een ‘vieze smerige smeerlap’ 
noemen.47  
 
1.4.3 Opzet 
 
De aanranding van iemands eer of goede naam dient opzettelijk te gebeuren. De 
algemene betekenis van opzet is willens en wetens handelen.48 De dader moet weten wat 
hij doet en de gevolgen van zijn handelingen willen.  
Bij smaad ligt het accent op het aspect van het weten. Smaadopzet is aanwezig indien de 
dader het beledigende karakter van de door hem gebezigde uitlatingen 
noodzakelijkerwijze moet hebben begrepen.49 Een noodzakelijkheidsbewustzijn is dus 
voldoende om opzet aan te nemen.  
Gelet op de plaats van het bestanddeel dient de opzet gericht te zijn op alle bestanddelen 
na de term opzettelijk in art. 261 Sr 
 
 
                                                
42 HR 3 mei 1937, NJ 1937, 1022. 
43 Hof Leeuwarden 26 januari 1995, NJ 1995, 388. 
44 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 51. 
45 Janssens en Nieuwenhuis, p. 51. 
46 Janssens 1998, p. 387 en Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 52. 
47 Hof Arnhem 9 september 2008, LJN BF7596.  
48 HR 15 oktober 1996, NJ 1997, 199 (Porsche). 
49 HR 16 juni 1953, NJ 1953, 618. 
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1.4.4 Het kennelijke doel van ruchtbaarheid 
 
Het volgende bestanddeel van smaad is dat de belastende bewering moet zijn gedaan met 
het kennelijke doel van ruchtbaarheid. De pleger moet de kennelijke bedoeling hebben 
om de beschuldiging publiek te maken. Een in besloten kring gedane beschuldiging levert 
geen smaad op. Iemands reputatie in het maatschappelijke verkeer wordt immers niet of 
nauwelijks aangetast door een binnenskamers gedane uitlating. Een brief met een daarin 
opgenomen beschuldiging van iemand van een bepaald feit die gezonden is aan de 
burgemeester van Amsterdam levert niet de kennelijke bedoeling van ruchtbaarheid op. 
Dat de burgemeester een persoon is met een openbare functie, maakt dat niet anders.50 
Het zenden van een brief naar een dagblad omvat wel het doel van geven van 
ruchtbaarheid aan de inhoud van de brief.51 
Tenslotte is in dit verband nog een recent vonnis van de Assense politierechter van 
belang.52 De rechter bepaalde dat een afgeschermd Hyves-profiel op internet dat slechts 
leesbaar is voor toegelaten ‘vrienden’ openbaar is en achtte smaad bewezen.  
De beperking van de strafbaarheid door het stellen van de eis van het doel van kennelijke 
ruchtbaarheid, is ook te duiden als bescherming van de uitingsvrijheid.53   
 
1.5 Smaadschrift 
 
Smaadschrift, art. 261 Sr, is een gekwalificeerde vorm van smaad. Smaadschrift wordt 
gepleegd door middel van geschriften of afbeeldingen. De tenlastelegging van een 
bepaald feit staat zwart op wit en wordt verspreid onder meerdere derden. De impact van 
de beschuldiging is groter. Hieruit is ook de zwaardere strafbedreiging met een jaar 
gevangenisstraf te verklaren.54  
 
1.5.1 Geschriften 
 
De delictsomschrijving van art. 261 lid 2 Sr luidt: ‘Indien dit (de smaad uit het eerste lid) 
geschiedt door middel van geschriften of afbeeldingen, verspreid, openlijk tentoongesteld 
of aangeslagen, of door geschriften waarvan de inhoud openlijk ten gehore wordt 
gebracht, wordt de dader, als schuldig aan smaadschrift, gestraft met (...)’.  
Een geschrift is informatie die op enige duurzame en leesbare wijze is vastgelegd. Ook 
een computerbestand op een magneetschijf vastgelegd kan worden aangemerkt als een 
geschrift.55 Toepassing van de criteria van enige duurzaamheid en leesbaarheid op (niet 
vastgelegde) teletekst en op een SMS-bericht, leidt tot de conclusie dat er in het eerste 
geval geen en in het tweede geval wel sprake is van een geschrift. Een SMS-bericht blijft 
                                                
50 HR 2 november 2004, LJN AQ8770. 
51 Rb. Alkmaar 16 juni 2003, LJN AF 9675. 
52 Rb. Assen 4 augustus 2008, ongepubliceerd. 
53 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 56. 
54 Janssens 1998, p. 133. 
55 HR 15 januari 1991, NJ 1991, 668.  
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immers enige tijd bij de provider aanwezig, dan wel opgeslagen op de SIM-kaart van de 
telefoon.56    
 
1.5.2 Afbeeldingen 
 
Voor de betekenis van afbeelding is de taalkundige betekenis van dit woord relevant. 
Foto’s, tekeningen en film zijn afbeeldingen.57 Wel is voor strafbaarheid noodzakelijk dat  
de afbeelding een bepaald feit ten laste legt. 
. 
1.5.3 Verspreiden, openlijk tentoonstellen en aanslaan 
 
De geschriften of afbeeldingen dienen te worden verspreid, openlijk tentoongesteld of 
aangeslagen.   
Volgens de rechtspraak is verspreiden het doorgeven of te koop aanbieden etc. van 
meerdere exemplaren.58 Een andere uitleg van verspreiden wordt ook wel verdedigd. Zo 
oordeelde de Hoge Raad in een zaak waar overtreding van art.137e Sr (openbaarmaking 
van discriminerende uitlatingen) tenlaste was gelegd, dat sprake was van ‘ter verspreiding 
in voorraad hebben’ in het geval van te koop aanbieden van slechts een exemplaar van 
zeer veel verschillende geschriften van verschillende inhoud die wel allemaal uitlatingen 
als bedoeld in art.137e Sr bevatten.59 Hierbij past de kanttekening dat art.137c Sr 
belediging van een groep mensen wegens ras etc. vereist, terwijl het geschrift van art. 261 
Sr tenlastelegging van een bepaald feit bevat. Bij art. 137e is het voldoende dat in de te 
verspreiden exemplaren een belediging in de zin van art. 137e Sr voorkomt en niet dat 
deze in elk geschrift gelijkluidend is. Het aangehaalde arrest is daarom niet zondermeer 
richtinggevend voor de uitleg van ’verspreiden’ in art. 261 Sr.60  
Terwijl verspreiden dus een pluraliteit aan exemplaren vereist, is bij aanslaan en 
tentoonstellen sprake van een unieke kenbaarheid van de beschuldiging maar zodanig dat 
derden er kennis van kunnen nemen. Onder de verouderde term aanslaan wordt het 
aanplakken van mededelingen begrepen. Van openlijk tentoonstellen is sprake indien het 
geschrift op een voor het publiek waarneembare plaats wordt opgehangen. Onder 
tentoonstellen valt ondermeer graffiti en het afrollen van een poster voor een 
televisiecamera.61 
 
1.5.4 Openlijk ten gehore brengen 
 
Smaad kan sinds opname van dit bestanddeel in de jaren 1930 ook gepleegd worden door 
middel van het openlijk ten gehore brengen van de inhoud van een geschrift. Opmerking 
verdient dat de keuze van de wetgever er toe leidt dat een live-interview geen 
                                                
56 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 60. 
57 HR 10 juni, 2003, LJN AF 6437. 
58 HR 23 juni 1959, NJ 1960, 72 en HR 14 april 1964 NJ 1964, 435. 
59 HR 15 oktober 1985, NJ 1986, 279. 
60 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 62. 
61 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 64. 
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smaadschrift oplevert – er is immers geen sprake van het ten gehore brengen van een 
geschrift – maar een voorgelezen smaad wel.62 
 
1.6 Laster 
 
Art. 262 Sr stelt strafbaar: ‘Hij die het misdrijf van smaad of smaadschrift pleegt, 
wetende dat het te last gelegde feit in strijd met de waarheid is (...).’ Laster is een 
strafverzwarende vorm van smaad en bedreigt de pleger met ten hoogste twee jaar 
gevangenisstraf of een geldboete van de vierde categorie. Dit delict kent een relatief 
zware bewijslast van de wetenschap dat de beschuldiging onwaar is. Om deze reden komt 
het in de praktijk zelden tot vervolging laat staan veroordeling wegens laster.63 
Bewezenverklaring wegens smaad is, mits aan de eisen van art. 261 Sr is voldaan, 
meestal wel mogelijk.  
 
1.7 Eenvoudige belediging 
 
Art. 266 Sr stelt als eenvoudige belediging strafbaar: ‘Elke opzettelijke belediging die 
niet het karakter van smaad of smaadschrift draagt, hetzij in het openbaar mondeling of 
bij geschrift of afbeelding, hetzij iemand in zijn tegenwoordigheid mondeling of door 
feitelijkheden, hetzij door een toegezonden of aangeboden geschrift of afbeelding 
aangedaan (...)’. De dader wordt gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste drie 
maanden of een geldboete van de tweede categorie. Art. 266 Sr is naast smaad een van de 
twee kerndelicten van de strafbare belediging. De invulling van het bestanddeel 
‘belediging’ is richtinggevend voor de overige beledigingsdelicten, dus ook voor de 
majesteitsschennis. 
 
1.7.1 Belediging in de zin van art. 266 Sr 
 
Iedereen heeft in het maatschappelijk verkeer aanspraak op respectvolle bejegening. 
Miskenning daarvan levert dan in beginsel eenvoudige belediging op.64 Uit de tekst van 
art. 266 Sr valt niet af te leiden welke uitingen strafbare belediging opleveren, maar deze 
moeten in hun algemeenheid geschikt zijn en/of de strekking hebben om een ander te 
beledigen. Uitlatingen die naar algemeen spraakgebruik als scheldwoorden zijn te 
kwalificeren, zijn beledigend in de zin van art. 266 Sr. ‘Klerewijf’, ‘kankerhoer’ en 
‘teringlijer’ zijn beledigende termen.65  
Een uitlating moet niet alleen de strekking hebben om iemand te beledigen, maar daartoe 
ook in objectieve zin geschikt zijn. Het bezigen van de term ‘kraai’ om de 
dorpsveldwachter van Olst te beledigen is niet strafbaar.66 ‘Rat’ is daarentegen wel 
strafbaar.67  
                                                
62 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 64. 
63 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 65-67. 
64 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 69. 
65 HR 17 november 1993, NJ 1993, 275. 
66 HR 21 april 1902, W. 7764. 
67 Rb. Almelo 29 december 2005, LJN AU 9083. 
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Bij het gebruik van andere termen dan scheldwoorden staat de geschiktheid om te 
beledigen niet zondermeer vast. Bij de vaststelling van de strafbaarheid van een 
dergelijke uiting is van belang of degene die de uitlating doet de wil heeft om te 
beledigen. In samenhang hiermee is de vraag onder welke omstandigheden de term is 
gebezigd van belang. De term ‘loser’ is niet zondermeer beledigend, maar kan gebruikt 
tegen een ambtenaar in functie toch beledigend zijn in de zin van art. 266 jo art 267 Sr. 
De rechtbank Leeuwarden overweegt dat het gebruik van de term ‘loser’ de strekking 
heeft iemands eer aan te tasten ‘indien het wordt gebruikt als scheldwoord en dus met het 
opzet om te beledigen (...) Het kan niet anders of verdachte heeft het woord gekozen om 
de politieambtenaar te diskwalificeren.’68  
Iemand van een weinig concreet feit beschuldigen kan eenvoudige belediging opleveren. 
Een voorbeeld hiervan is de uitlating over een burgemeester dat deze ‘onbetrouwbaar’ en 
‘corrupt’ zou zijn.69 Door iets te insinueren kan men een ander in een kwaad daglicht 
plaatsen. Anders dan bij art. 261 Sr ziet een dergelijke beschuldiging niet op een ‘bepaald 
feit’.     
Bij de beantwoording van de vraag of een uitlating strafbaar is, speelt de rechtspraak van 
het EHRM over art. 10 EVRM en de wijze waarop de Hoge Raad deze rechtspraak 
toepast een rol. In hoofdstuk 3 ga ik nader in op dit Europese recht. Hier is van belang dat 
indien uit de context waarin de beledigende uiting is gedaan volgt dat deze bijdraagt aan 
het maatschappelijk debat, het beledigende karakter aan de uitlating ontvalt. Dat betekent 
dat van een op zichzelf beledigende uiting het bestanddeel ‘beledigend’ niet is vervuld en 
vrijspraak volgt.70 De twee hiervoor genoemde stappen – is de uitlating beledigend en zo 
ja, is er sprake van een bijdrage aan het maatschappelijk debat – wordt in de rechtspraak 
nog gevolgd door een derde stap: is er sprake van een ‘onnodig grievende’ uitlating? Als 
dat het geval is, is een uitlating toch strafbaar in de zin van art. 266 Sr. 
 
1.7.2 Opzet 
 
De belediging van art. 266 Sr dient met opzet te geschieden. Het opzet dient gericht te 
zijn op de bestanddelen die volgen op het woord ‘opzettelijk’. Opzet wordt meestal 
afgeleid uit de gebezigde uitlatingen of op de wijze van openbaring.71 Naast de gewone 
opzetvariant is ook voorwaardelijk opzet mogelijk: de verdachte die zich willens en 
wetens blootstelt aan de aanmerkelijke kans dat uitlatingen jegens een ander een 
beledigend karakter dragen.72 
 
1.7.3 Wijzen van plegen eenvoudige belediging 
 
Op welke wijzen kan eenvoudige belediging gepleegd worden? Volgens art. 266 Sr kan 
dat allereerst in het openbaar mondeling, bij geschrift of afbeelding. Ook kan iemand in 
                                                
68 Rb. Leeuwarden 13 juli 2007, LJN BA 9770. 
69 Hof Leeuwarden 21 juni 2006, LJN AX 9122. 
70 HR 9 januari 2001, NJ 2001, 203.  
71 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 84-85. 
72 HR 21 november 1989, DD 90.130. 
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zijn tegenwoordigheid mondeling of door feitelijkheden of door een toegezonden of 
aangeboden geschrift of afbeelding worden beledigd.  
 
1.7.3.1 In het openbaar 
 
Blijkens art. 266 lid 1 Sr kan men iemand in het openbaar mondeling, bij geschrift of 
afbeelding beledigen.  
Een mondelinge belediging is een belediging in gesproken taal. Ook het maken van 
sissende geluiden kan hieronder worden geschaard.73 
De betekenis van geschrift is reeds hiervoor, in paragraaf 1.5.1 aan de orde geweest, 
evenals de betekenis van afbeelding (paragraaf 1.5.2). 
Wel dient hier vermeld te worden dat het woord ‘afbeelding’ pas in 1934 aan art. 266 Sr 
is toegevoegd. Ten tijde van de invoering van het Wetboek van Strafrecht is de regering 
van mening dat door afbeeldingen slechts smaad, geen eenvoudige belediging gepleegd 
kan worden.74  
Dan het openbaarheidsvereiste. De Hoge Raad legt dit bestanddeel uit als ‘ter kennis van 
het publiek brengen’.75 Ook het plaatsen op een internetsite kan tot gevolg hebben dat het 
vertrouwelijke karakter ontbreekt en dat een uitlating ter kennis van het publiek of 
anderen dan geadresseerde komt.76 
 
1.7.3.2 In tegenwoordigheid  
 
Men kan iemand in zijn tegenwoordigheid mondeling of door feitelijkheden beledigen.  
Een telefonisch gedane mondelinge belediging geldt als in tegenwoordigheid van het 
slachtoffer.77  
Naast mondeling kan men iemand in zijn tegenwoordigheid door feitelijkheden 
beledigen. Het gaat hier om feitelijkheden die naar uiterlijke verschijningsvorm 
minachting uitdrukken. Voorbeelden zijn spugen in iemands gezicht,78 de gestrekte 
middelvinger,79 en het brengen van de Hitler-groet.80   
 
1.7.3.3 Toezenden of aanbieden 
 
Ten slotte kan men iemand beledigen door een toegezonden of aangeboden geschrift of 
afbeelding. Hierbij dient het geschrift of de afbeelding het slachtoffer te hebben bereikt, 
rechtstreeks of via een andere weg.81  
 
                                                
73 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 86. 
74 Smidt II 1891, p. 413. 
75 HR 2 april 2002, NJ 2002, 421. 
76 Rb. Assen 4 augustus 2008, ongepubliceerd.  
77 Rb. Amsterdam 18 december 1913, NJ 1914, 246. 
78 HR 13 december 2005, NJ 2006, 13. 
79 Hof Arnhem 12 juli 2007, LJN BA 9186. 
80 HR 11 maart 1986, NJ 1987, 462. 
81 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 97. 
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1.8 Excepties 
 
Titel XVI Sr bevat twee excepties die zijn gekoppeld aan smaad en laster (art. 261 lid 3 
Sr) en eenvoudige belediging (art. 266 lid 2 Sr). Indien zich een omstandigheid voordoet 
die in de excepties worden genoemd, wordt de pleger van de smaad of de eenvoudige 
belediging ontslagen van rechtsvervolging.  
 
1.8.1 Art. 261 lid 3 Sr 
 
Art. 261 lid Sr omvat twee onderdelen. Straffeloos is degene die smaad pleegt tot 
noodzakelijke verdediging. Eveneens straffeloos is hij die te goeder trouw heeft kunnen 
aannemen dat het door hem tenlastegelegde waar is én dat het algemeen belang de 
tenlastelegging eist.   
Smaad is niet strafbaar indien en voor zover de dader heeft gehandeld tot noodzakelijke 
verdediging. Hiervan kan bijvoorbeeld sprake zijn indien de smaad ter terechtzitting 
wordt gepleegd ter staving van een gevoerd verweer.82 De Hoge Raad overweegt in een 
zaak waarin verdachte wordt vervolgd wegens belediging van een groep mensen wegens 
hun ras, dat strafbare uitlatingen tijdens een civiele procedure gerechtvaardigd zijn ‘tenzij 
redelijkerwijs moet worden uitgesloten dat de desbetreffende partij zich genoodzaakt kon 
zien zich aldus te verdedigen’.83 
De pleger van smaad, smaadschrift en laster gaat eveneens vrijuit indien hij te goeder 
trouw heeft kunnen aannemen dat zijn uitlating waar is én dat het algemeen belang de 
tenlastelegging eist. Goede trouw dient te worden verstaan als objectieve goede trouw, 
dat wil zeggen dat de pleger van smaad zich alleen dan met succes op de exceptie kan 
beroepen indien en voor zover hij zich gedraagt op een wijze zoals ieder normaal mens 
die in de positie van de pleger verkeert.84  
Het waarheidsbegrip wordt beheerst door de context waarin de uitlating is gedaan. 
Afhankelijk van de omstandigheden van het geval wordt aan de waarheid bepaalde eisen 
gesteld. Hierbij geldt dat als een uitlating het publieke debat dient er minder strenge eisen 
worden gesteld aan het waarheidsgehalte.85  
 
1.8.2 Art. 266 lid 2 Sr 
 
Art. 266 lid 2 Sr luidt: ‘Niet als eenvoudige belediging strafbaar zijn gedragingen die 
ertoe strekken een oordeel te geven over de behartiging van openbare belangen, en die er 
niet op zijn gericht ook in ander opzicht zwaarder te grieven dan uit die strekking 
voortvloeit.’  
Deze strafuitsluitingsgrond maakt pas sinds 1978 deel uit van de eenvoudige belediging. 
De wetgever beoogt met de exceptie straffeloosheid van kritiek op uitlatingen of 
handelingen van publieke personen.86    
                                                
82 Hof ’s-Hertogenbosch 1 oktober 1953, NJ 1954, 572. 
83 HR 25 november 1997, NJ 1998, 261. 
84 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 115. 
85 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 118. 
86 Kamerstukken II 1970/71, 11 249, MvA, nr. 6-8, p. 5. 
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Blijkens de wetsgeschiedenis strekt art. 266 lid 2 Sr zich slechts uit over uitlatingen die 
een oordeel over een openbare aangelegenheid betreffen. Kritiek op handelingen die geen 
publiek belang betreffen vallen niet onder het tweede lid. De journalist die makelaars 
voor ‘aasgieren’ uitmaakt, geeft geen oordeel over de behartiging van een openbaar 
belang en komt derhalve geen beroep toe op de strafuitsluitingsgrond.87  
Het tweede vereiste voor straffeloosheid op grond van art. 266 lid 2 Sr is dat de uitlating 
er niet op gericht is ook in ander opzicht zwaarder te grieven dan uit de strekking 
voortvloeit. Commentaar mag, maar moet binnen proporties blijven. 
Janssens en Nieuwenhuis uiten kritiek op de, in het licht van het EVRM, te beperkte 
formulering van art. 266 lid 2 Sr. Deze bepaling bevat niet, in tegenstelling tot art. 261 lid 
3 Sr, de noodzakelijke verdediging als exceptie. Een verdedigende uiting is immers niet 
per se een oordeel over de behartiging van een openbaar belang.  
In de tweede plaats pleiten zij ervoor om de term ‘openbare belangen’ zodanig te 
interpreteren dat zij meer omvat dan overheidsbelangen. Straffeloosheid dient zich uit te 
strekken tot belangen die relevantie hebben in het kader van het publieke debat. Om deze 
reden ligt een verdragsconforme uitleg van de exceptie in de rede.88  
 
1.9 Klachtvereiste 
 
Art. 269 Sr stelt dat belediging strafbaar krachtens Titel XVI Sr slechts wordt vervolgd 
op klacht van hem tegen wie het misdrijf gepleegd is. Uitzondering op deze bepalingen 
vormen slechts de belediging van het openbaar gezag, een openbaar lichaam of een 
openbare instelling of een ambtenaar gedurende of ter zake van de rechtmatige 
uitoefening van zijn bediening (art. 267 sub 1 en 2 Sr). Anders dan in het geval van de 
hiervoor genoemde uitzonderingen waarbij het OM de belediging ambtshalve kan 
vervolgen, is hij afhankelijk van een klacht van het slachtoffer. Deze dient aangifte te 
doen met verzoek tot vervolging (art. 164 Sv). De klacht geldt als een bijzondere 
voorwaarde voor vervolgbaarheid. De ratio van het doorbreken van het 
vervolgingsmonopolie door het stellen van het vereiste van een klacht is dat de 
vervolging ter zake van belediging het slachtoffer meer leed zou berokkenen dan het 
achterwege laten ervan.89 Door een openbare rechtzaak bestaat immers de kans dat de 
inhoud van de belediging bij een groter publiek bekend wordt. Dit laatste is niet anders 
bij vervolging wegens overtreding van art. 111-113 Sr. Het risico van publieke 
bekendheid van de belediging zal derhalve bij de afweging van de 
vervolgingsopportuniteit een rol spelen.90 
Nu art. 269 Sr de klacht als vervolgingsvoorwaarde uitdrukkelijk beperkt tot Titel XVI Sr 
volgt daaruit al dat het ontbreken van een klacht geen vervolgingsbeletsel is bij de art. 
111-113 Sr. Zoals uit het hierna volgende hoofdstuk zal blijken, zijn er meer verschillen 
tussen de commune belediging en de majesteitsschennis. 
 
 
                                                
87 HR 21 november 1989, DD 90.130. 
88 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 113-129. 
89 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 137.  
90 Zo ook de minister: Kamerstukken II 1979/80, 16 032, nr. 5, p. 2.  
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1.10 Conclusie 
 
In de voorgaande paragrafen stonden de uitingsdelicten uit het Wetboek van Strafrecht 
centraal. De bepalingen die belediging verbieden beschermen de morele integriteit van de 
persoon. Strafbare belediging kent twee kerndelicten, te weten smaad en eenvoudige 
belediging. Voordat er sprake kan zijn van majesteitsschennis dient de 
delictsomschrijving van de commune beledigingsdelicten te zijn vervuld. 
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2. Majesteitsschennis 
 
2.1 Inleiding 
 
In het vorige hoofdstuk kwam de strafbare belediging aan de orde. Gesteld werd dat de 
majesteitsschennis-bepalingen te beschouwen zijn als speciales van de bepalingen in 
Titel XVI Sr. In dit hoofdstuk staat de majesteitsschennis centraal. Het betreft de 
‘Misdrijven tegen de koninklijke waardigheid’, art. 111 Sr, dat opzettelijke belediging 
van de Koning strafbaar stelt, art. 112 Sr dat de opzettelijke belediging van de echtgenoot 
van de Koning, van de vermoedelijke opvolger van de Koning en van diens echtgenoot 
en van de regent strafbaar stelt en het bij genoemde artikelen behorende 
verspreidingsdelict, art. 113 Sr. Hieronder komen achtereenvolgens de geschiedenis en de 
achtergrond, de ratio legis en de plaats in het wetboek, de delictsomschrijving en de 
toepassing van art. 111-113 Sr aan de orde. Ook besteed ik aandacht aan de het leerstuk 
van de (afgeleide) ministeriële verantwoordelijkheid en het verband met de 
majesteitsschennis-bepalingen. 
 
2.2 Geschiedenis en achtergrond 
 
Het begrip majesteitsschennis is afkomstig uit het Romeinse recht als crimen laesae 
majestatis.91 Majestas duidt de hoogheid en soevereiniteit aan van goden, vorsten, hoge 
ambtenaren, staten en in het bijzonder die van het Romeinse volk. In de loop van 1e eeuw 
na Christus gaat men steeds meer de majestas van het volk in die van de princeps, de 
keizer belichaamd zien. Aantasting van de persoon van de keizer, schending van zijn 
standbeeld en het uitgeven en publiceren van stukken tegen hem worden als 
majesteitsschennis opgevat en met de dood en verbeurdverklaring van het vermogen 
gestraft. Derhalve vallen lijfelijke aantasting en aantasting door middel van publicaties en 
gesproken woord onder dezelfde noemer van majesteitsschennis.92  
Als gevolg van de receptie van het Romeinse recht blijft in de Middeleeuwen dit 
uitgebreide begrip van majesteitsschennis doorwerken in onze contreien. Zo is het 
mogelijk de majestas van de graaf van Holland en van de hertog van Bourgondië aan te 
tasten. Tijdens de Opstand worden in 1568 de graven Egmont en Horne op last van Alva 
te Brussel onthoofd wegens majesteitsschennis. Ten tijde van de Republiek blijft het 
aantasten van het hoogste gezag als delict bestaan.93  
Ten tijde van de Franse Revolutie wordt voor het eerst onderscheiden tussen de eigenlijke 
belediging van de vorst of het staatshoofd en aanslagen op de persoon, de regering of de 
regeringsvorm. De Code Pénal van 1810, die in Nederland tot 1886 geldt, bevat in art. 86 
bepalingen ter bescherming van de persoon en de familie van de keizer. In het Koninkrijk 
der Nederlanden acht men art. 86 niet van toepassing op het Nederlandse koninklijke 
huis. Om deze reden wordt bij wet van 1 juni 183094 de volgende bepaling opgenomen, 
                                                
91 V. Latijn: majus = groter, hoger. 
92 Grote Winkler Prins Encyclopedie (deel 12), Amsterdam/Brussel: Elsevier 1973, 
lemma: majesteitsschennis. 
93 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 172. 
94 Stb. 1830, 15. 
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die tot de invoering van het Wetboek van Strafrecht van 1886 geldt: ‘Al wie 
boosaardiglijk en openbaar, op welke wijze ook, of door welk middel de waardigheid of 
het gezag van den Koning zal hebben aangerand of den persoon des Konings op gelijke 
wijze zal hebben gesmaad, gehoond of gelasterd, zal worden gestraft met eene 
gevangenisstraf van twee tot vijf jaren.’  
 
2.3 Plaats in wetboek 
 
Titel II Sr heeft als opschrift: ‘Misdrijven tegen de koninklijke waardigheid’. De 
plaatsing na Titel I, waar de wetgever ‘Misdrijven tegen de veiligheid van de staat’ heeft 
ondergebracht en niet in de nabijheid van de titel over belediging van particulieren, wijst 
er op dat de beschermde rechtsbelangen niet dezelfde zijn als die van Titel XVI.95 Deze 
plaats in het wetboek levert een wetssystematisch argument op bij de interpretatie van de 
betreffende bepalingen, namelijk dat het belang van de staat in het geding is bij 
belediging van de in art. 111 en 112 Sr genoemde personen. 
 
2.4 Ratio legis 
 
Bij de toepassing van een strafbepaling speelt de vraag waartoe de bepaling dient, wat de 
zin ervan is, een rol. In juristentaal: wat is de ratio legis van de rechtsregel? 
Afgaande op de titel, ‘Misdrijven tegen de koninklijke waardigheid’, is de koninklijke 
waardigheid het te beschermen belang. In de strafbepaling van 1830 komt dit 
rechtsbelang uitdrukkelijk naar voren (zie paragraaf 2.2). De bewoording van art. 111 Sr 
daarentegen stelt de opzettelijke belediging van een bepaalde persoon (de Koning) 
strafbaar. De herinterpretatie van de ratio van het delict in de loop van de tijd waarbij de 
nadruk minder op de koninklijke waardigheid is komen te liggen en meer op de persoon 
van de koning komt thans ook tot uitdrukking in de delictsomschrijving.96  
Consequent geredeneerd, zo stellen ook Janssens en Nieuwenhuis, is majesteitsschennis 
niet meer dan een specialis van smaad en eenvoudige belediging.97 Toch is het de vraag 
in hoeverre het ambt Koning een rol speelt bij de vaststelling of van belediging sprake is. 
Kritiek op het ambt van het koningschap ligt buiten het bereik van het strafrecht, mits 
deze kritiek zich beperkt tot het ambt zelf en de persoon van de koning buiten schot laat. 
Art. 111 Sr beschermt niet het koningschap als zodanig, hetgeen ook a contrario volgt uit 
de niet-toepasselijkheid van de bepaling in geval van belediging van een afgetreden of 
overleden koning.98 Bovendien kent art. 111 Sr anders dan art. 118 Sr niet de 
bewoordingen ‘in diens hoedanigheid’. Ook hieruit is a contrario af te leiden dat het niet 
alleen gaat om belediging van de koning in zijn positie als staatshoofd. Hierbij dient nog 
te worden aangetekend dat de ministeriële verantwoordelijkheid ziet op zowel de daden 
van de koning als staatshoofd als op de prive-aangelegenheden zodra het openbare belang 
daardoor wordt geraakt.99 
                                                
95 Cohen 1896, p.126. 
96 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 173. 
97 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 173. 
98 Noyon, Langemeijer en Remmelink (Artikel 111), aant. 3. 
99 Kortmann 2001, p. 311. 
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Zo als overigens steeds bij belediging is het echter niet zo dat slechts de zedelijke 
persoon wordt beschermd. Ook de sociale persoon komt bescherming toe. Dit brengt met 
zich mee dat soms eerder belediging kan worden aangenomen van de Koning dan ten 
aanzien van een ander.100 Het sociaal functioneren van de hoogste gezagsdrager brengt 
derhalve mee dat hij op meer respect aanspraak kan maken dan gewone burgers.  
Bij de totstandkoning van de in 1980 nieuw geredigeerde bepalingen,101 benadrukt ook de 
regering dit gegeven: ‘Thans kan men de zin van de strafbepalingen zien in de 
betrokkenheid van degenen, tegen wie het misdrijf is begaan, bij de uitoefening van de 
Koninklijke functie (...) Het is mede in het belang van de Staat, dat zij die de Koninklijke 
functie vervullen of er in het bijzonder aan deelnemen, en daardoor in het bijzonder 
kwetsbaar zijn, op een grotere mate van bescherming – ook door middel van het 
strafrecht kunnen rekenen’.102 
 
2.5 Ambtshalve vervolging 
 
Een belangrijk verschil tussen de majesteitsschennis en de delicten uit Titel XVI bestaat 
er in dat de eerste ambtshalve en de tweede slechts op klacht worden vervolgd (zie 
paragraaf 1.9). Blijkens de memorie van toelichting moet de majesteitsschennis ‘in het 
maatschappelijk belang, onvoorwaardelijk worden te keer gegaan’.103 De koninklijke 
waardigheid zou er aan in de weg staan dat de ‘vorstelijke personen’ als aanklagers 
optreden. De memorie noemt verder het argument dat een klacht van de koning of de 
leden van het koninklijk huis de onbevangenheid van de rechter aan het wankelen zou 
kunnen brengen. Bovendien zou vrijspraak in het geval van vervolging op klacht het 
koninklijk aanzien schaden. Kortom, het staatsbelang eist ambtshalve vervolging van 
overtreding van art. 111, 112 en 113 Sr. 
De argumentatie vóór ambtshalve vervolging, zeker in verband met het bepaalde in art. 
42 Gw (waarover nader paragraaf 2.7.1) is niet zonder grond. Toch zijn er een aantal 
kanttekeningen bij te maken. Zo zijn de opvattingen in de samenleving over bejegening 
van hoogwaardigheidsbekleders de afgelopen eeuw veranderd en wordt het publieke 
debat tegenwoordig anders, vrijmoediger en directer gevoerd dan een eeuw geleden het 
geval was. De opvattingen over de grens van de uitingsvrijheid liggen tegenwoordig 
anders. Bij de vervolgingsbeslissing inzake een uitingsdelict zal vrijwel steeds de ernst 
van de belediging dienen te worden bezien in de context van de uitingsvrijheid, maar ook 
afgezet dienen te worden tegen de te verwachten publiciteit. Deze publiciteit zal in vele 
gevallen ongewenst zijn. Het voordeel van vervolging op klacht is dan dat de beledigde 
zelf bij de afweging betrokken is of vervolging gewenst is. Het is niet ondenkbaar dat 
bagatelzaken – zoals hierna nog te bespreken – onvervolgd zouden blijven indien de 
beslissing niet ambtshalve zou worden genomen, maar afhankelijk zou worden van een 
klacht.     
                                                
100 Vergelijk de veroordeling wegens het verwijten van ‘kleinheid van verstand en ziel’, 
waarbij de beledigde een notaris is. HR 7 mei 1907, W. 8553. 
101 Wet van 7 mei 1981, Stb. 330. 
102 Handelingen II 1979/80, 16 032, nr. 1-3, p. 8. 
103 Smidt II 1891, p. 42. 
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Als verder bezwaar tegen vervolging op klacht wordt genoemd de onwenselijkheid dat 
vorstelijke personen als aanklagers optreden. De leden van het koninklijk huis treden 
echter wel degelijk op in rechte, zij het in civiele zaken.104 Maar ook in civilibus kan ’s-
rechters ‘onbevangenheid wankelen’ en lopen procespartijen het risico te ‘verliezen’ met 
als mogelijk gevolg schade aan het koninklijk aanzien. In het geval van belediging van de 
personen genoemd in art. 112 Sr, de echtgenoot van de Koning, de vermoedelijke 
opvolger van de Koning, diens echtgenoot en de Regent, is goed denkbaar dat slechts 
vervolging plaatsvindt op klacht van hem tegen wie het misdrijf is gepleegd. De 
ministeriële verantwoordelijkheid geldt immers niet onverkort voor de leden van het 
koninklijk huis. Er is geen direct verantwoordelijke minister, noch is er een 
staatsrechtelijke norm die de kroonprins (en de overige in art. 112 Sr genoemde 
personen) verhindert zelfstandig op een uiting te reageren, hetzij in de media, 
civielrechtelijk105 of door het doen van aangifte met het verzoek tot strafvervolging. 
Tenslotte kan men vragen stellen bij het vervolgingsbeleid van het OM ten aanzien van 
uitingsdelicten. Het OM kan op grond van het opportuniteitsbeginsel (art. 167 Sv) 
besluiten of hij vervolgt of dat hij strafzaken seponeert. Het OM heeft op basis van art. 
167 Sv een vrij grote macht. Aangenomen moet echter worden dat het 
opportuniteitsbeginsel niet naar willekeur mag worden ingezet. Sepots moeten gebaseerd 
zijn op aan het algemeen belang ontleende gronden.106 Bij ernstiger strafbare feiten ligt 
vervolging eerder voor de hand. Uitingsdelicten gelden naar breed gedragen opvatting als 
minder zware delicten. Bovendien bestaat er in samenleving en politiek geen concensus 
over de wenselijkheid van vervolging en veroordeling van uitingsdelicten in verband met 
de vrijheid van meningsuiting. Al met al redenen voor een behoedzame hantering van de 
vervolgingsopportuniteit. 
 
2.6 ‘De koning komt’: De zaak Ferdinand Domela Nieuwenhuis 
 
Op 17 juli 2008 meldt het NRC Handelsblad107 (en andere media) dat er een tot dan toe 
onbekende brief van de negentiende-eeuwse schrijver Multatuli is opgedoken. Het betreft 
een brief van 30 november 1886 aan mr. Jacques de Witt Hamer. Deze advocaat staat de 
leider van de Sociaal Democratische Bond (SDB), Ferdinand Domela Nieuwenhuis 
(1846-1919) bij als deze vervolgd wordt wegens majesteitsschennis. De opgedoken brief 
is bijzonder omdat nog onbekende brieven van Eduard Douwes Dekker, zoals Multatuli 
echt heet, een zeldzaamheid zijn. Daarnaast blijkt weer eens dat een eeuw na dato de 
vervolging en veroordeling van Domela nog altijd tot de verbeelding spreekt en hij nog 
altijd de bekendste majesteitsschenner hier te lande is. Bovendien blijkt de zaak-Domela 
verrassende actualiteitswaarde te hebben, als het gaat om de vervolgings-afweging: 
                                                
104 Bijvoorbeeld: Rb. Amsterdam 2 oktober 2002 (Prins Claus v. De Telegraaf), 
Mediaforum 2002-11/12, p. 365-366 en Rb. Amsterdam 29 maart 2006 (Vakantiefoto’s 
Prinses Amalia), Mediaforum 2006-5, p. 143-145. 
105 Op basis van art. 6:162 BW, waarbij de (kortgeding-) rechter heeft te oordelen over de 
(on)rechtmatigheid van een uitlating jegens een ander. 
106 Reijntjes 2006, p. 52.  
107 Sebastiaan Kort, ‘Brief van Multatuli over Domela gevonden’, NRC Handelsblad 17 
juli 2008. 
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brengt een vervolging niet een groter nadeel dan het onvervolgd laten van een 
belediging? Domela krijgt immers als gevolg van zijn veroordeling een ‘martelaars-
kroon’ opgezet, hij wordt een held voor zijn aanhangers. Het generaal-preventieve effect 
van het strafrecht lijkt in het geval van een uitingsdelict afwezig te zijn. Sterker, de 
vervolging van Domela zet anderen juist aan tot hetzelfde delict. Er is geen reden om aan 
te nemen dat dit nu anders is.108 Daarom permitteer ik mij een kort historisch uitstapje.  
Naar aanleiding van een voorgenomen bezoek van koning Willem III aan Amsterdam 
verschijnt op 24 april 1886 in Recht voor Allen, het partijblad van de SDB waarvan 
Domela het hoofdredacteurschap voert, een artikel onder de titel ‘De koning komt!’. Het 
steekt de draak met:  
 
de malle vertooning, genaamd de aankomst van Z.M. met vrouw en dochtertje op het 
balkon van ’t paleis op den Dam. De groote bladen zullen wel weer lange verhalen doen 
en liegen van de liefde van het huis van Oranje voor het Nederlandse volk voor zijn vorst.  
 
Het artikel besluit met de opmerking dat: 
 
de handelingen van Z.M. (...) noch eerbied, noch toewijding, noch eenige geestdrift 
kunnen uitlokken voor iemand die zoo weinig werk van zijn baantje maakt. 
  
Naar aanleiding van het artikel wordt Domela gedagvaard wegens ‘boosaardiglijk en 
openbaar smaden, honen en lasteren van de persoon des konings.’109 Ondertussen gaat  
Recht voor Allen door met het op spottende wijze kritiek leveren op de levenswijze van 
Willem III. Op 10 juni 1886 dient de zaak voor de Haagse rechtbank. Als de officier zijn 
eis bekend maakt, twee jaar eenzake opsluiting, gaat er ‘een rilling door het publiek’, 
vanwege de forse eis.110 Na het requisitoir houdt Domela, die zijn eigen verdediging 
voert, een lang pleidooi. Hij maakt er werk van, en ziet het als een prima gelegenheid om 
propaganda te maken voor de socialistische zaak. Hij noemt ondermeer de rechters 
‘dienaren van de koning, die te oordelen hebben over een geval van belediging van hun 
heer’. Hij erkent de rechtsgrond niet van de regering die de rechters heeft aangesteld. 
Zonder algemeen kiesrecht komt volgens Domela de vraag: ‘wat is recht?’ neer op: ‘wie 
heeft de macht?’. Hij noemt zijn vervolging een politiek proces en ontkent de koning te 
hebben beledigd. Het artikel waarvoor hij wordt vervolgd bedoelde kritiek te leveren op 
de liberale pers die aandacht besteedt aan onbenulligheden maar over de noden van het 
volk zwijgt.111 
Het mag allemaal niet baten. De rechtbank veroordeelt Domela tot een jaar eenzame 
opsluiting.112 De verontwaardiging onder socialisten is groot. Domela ontvangt 
steunbetuigingen uit heel Europa. In de niet-socialistische pers verschijnen ondertussen 
steeds meer geluiden van afkeuring over Domela’s vervolging. Zo schrijft de jurist D. 
Simons dat de ‘drukpersprocessen’ slechts nadeel brengen: ’Of de schrijver, dien de 
                                                
108 Zie ook paragraaf 2.7.2, over de toepassing van art. 111 Sr. 
109 Charité 1972, p. 106. 
110 Charité 1972, p. 107-111. 
111 Bijvoegsel bij Recht voor Allen 9 juni 1886. 
112 Charité 1972, p. 112. 
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justitie treft is niet gevaarlijk voor de rust in een staat, welnu, dan is ook de vervolging 
nutteloos. Of hij is het wel, dan kan hij het slechts zijn door zijn aanhang en dan maakt 
een veroordeling hem voor zijn partijgenoten tot den martelaar, wiens invloed stijgt in 
evenredigheid tot de zwaarte zijner straf’. Betere propaganda dan door middel van een 
vervolging kunnen de socialisten zich bovendien niet wensen, aldus Simons.113  
Tijdens het hoger beroep heeft Domela niet alleen een advocaat in de arm genomen, de 
eerder genoemde mr. De Witt Hamer, ook confronteert hij de rechters met een zekere A. 
Boelens die beweert de auteur te zijn van het artikel waarvoor de socialistenleider wordt 
vervolgd. Deze verklaart aanvankelijk als hoofdredacteur het auteurschap op zich te 
hebben genomen, aangezien ‘De koning komt!’ een ingezonde stuk betrof, waarvan de 
schrijver onbekend was. Boelens nu kreeg na het horen van de Domela’s veroordeling 
wroeging en had zich bij hem gemeld.114 
Domela’s verklaring in eerste aanleg staat nu tegenover zijn nieuwe verklaring én die van 
Boelens. Het publiek is weinig ingenomen door deze wending: ‘Domela Nieuwenhuis, 
die als een held op weg was gegaan, komt weder als een gewoon mensch thuis’, schrijft 
een dagblad. Inderdaad, zou het hof hem vrijspreken, dan had dat ongetwijfeld 
schadelijke gevolgen voor Domela’s reputatie gehad. Het hof bevestigt echter het vonnis 
van de rechtbank. De Hoge Raad ziet later geen grond voor cassatie. Domela was ‘als een 
prooi voorgeworpen aan het hof- en beursroofgedierte, dat als hongerige raven op hem 
aasde, omdat hij hen bemoeilijkte in het plunderen en vermoorden des volks’.115 Hij mag 
‘zakkies plakken’ in de gevangenis te Utrecht, maar krijgt na zes maanden gratie. Een 
jaar later komt de majesteitsschenner en ex-bajesklant in de Tweede Kamer. Willem III is 
woedend en weigert de Staten-Generaal te openen, zolang ‘die kerel’ in de kamer zit. 
Toeval of niet, tot zijn dood in 1890 laat de koning verstek gaan.116 
J. Charité plaatst in zijn dissertatie de vervolging van Domela Nieuwenhuis uitdrukkelijk 
in het kader van de wens van de autoriteiten om op te treden tegen de socialisten. Door de 
uitschakeling van de leider van de SDB trachtte men zijn partij onschadelijk te maken. 
Men wachtte heel bewust op een gelegenheid om een klap uit te delen. Als ‘De koning 
komt!’ verschijnt, slaat men toe en hoewel het proces volgens de regels wordt gevoerd, is 
de vervolging ‘justitieel en humanitair’ niet te verdedigen.117  
 
2.7 Delictsomschrijving art. 111 Sr 
 
In art. 111 Sr vinden we de bepaling die ook wel met majesteitsschennis wordt 
aangeduid. De tekst luidt: ‘Opzettelijke belediging van de Koning wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren of geldboete van de vierde categorie’.  
De huidige strafbepaling wordt in 1881118 vastgesteld en met de invoering van het 
Wetboek van Strafrecht in 1886 geïntroduceerd. Art. 111 Sr is geplaatst in Titel II van het 
wetboek, ‘Misdrijven tegen de koninklijke waardigheid’.  
                                                
113 Simons 1886.  
114 Meyers 1993, p. 147-148. 
115 Recht voor Allen 12 januari 1887. 
116 Domela Nieuwenhuis 1910, p. 221.  
117 Charité 1972, p. 153-156. 
118 Wet tot vaststelling van het Wetboek van Strafrecht van 3 maart 1881, Stb. 35. 
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Blijkens de memorie van toelichting dient het begrip belediging te worden verklaard uit 
Titel XVI Sr: ’Evenals in het opschrift van dien titel is belediging hier een nomen 
generis, waaronder smaad, smaadschrift, laster, eenvoudige beleediging en lasterlijke 
aanklagt begrepen zijn. Om alzoo wegens deze beleediging strafbaar te zijn moet op zijn 
minst aan de vereisten van art. (266) voldaan wezen. Met het oog op de personen teegen 
wie het misdrijf gepleegd wordt, draagt elke beleediging hier een zoo ernstig karakter dat 
de onderscheidingen van titel XVI buiten aanmerking blijven.’119 
Deze passage uit de wetsgeschiedenis, waarbij de onderscheidingen van Titel XVI 
worden uitgeschakeld, beoogt niet dat men met de verschillende variaties geen rekening 
zou moeten houden. De tenlastelegging zal op een van de commune beledigingsvormen 
dienen te worden afgestemd, aangezien daar de bestanddelen van de verbodsinhoud zijn 
te vinden. Buiten toepassing blijven slechts de afzonderlijke strafposities en de 
afzonderlijke kwalificaties, terwijl daarvoor in de plaats strafsanctie en kwalificatie van 
art. 111 (en 112) Sr treden.120 De tenlastegelegde feiten dienen derhalve smaad, laster of 
eenvoudige belediging op te leveren voordat van belediging van de Koning sprake kan 
zijn. 
De ernst van het delict blijkt verder uit de hoge strafmaat van dit uitingsdelict: een 
maximum van vijf jaar gevangenisstraf (hoog in vergelijking met de strafmaat voor 
smaad en eenvoudige belediging: zes maanden respectievelijk drie maanden 
gevangenisstraf). 
De belediging moet opzettelijk zijn. Dit houdt in, afgezien van de overige eisen van het 
opzet, dat de pleger bekend moet zijn met de ‘hooge waardigheid van hem dien hij 
beleedigt’. Ontbreekt deze kennis, bijvoorbeeld omdat de pleger van de belediging de 
Koning niet herkent, dan dient de gedraging op basis van Titel XVI te worden 
beoordeeld.121 
 
2.7.1 Koninklijke onschendbaarheid  
 
Een belangrijk argument voor een bijzondere strafbepaling voor belediging van de 
Koning is zijn positie in het parlementaire bestel. Anders dan in veel andere Europese 
monarchieën maakt de Koning in Nederland deel uit van de regering. Daarnaast is de 
Koning staatshoofd. 
Art. 42, eerste lid Gw bepaalt dat de regering wordt gevormd door de Koning en de 
ministers. Als lid van de regering besluit de Koning altijd tezamen met een minister of 
een staatssecretaris (art. 47 Gw). Het plaatsen van het contraseign door minister of 
staatssecretaris heeft tot gevolg dat deze politiek en strafrechtelijk verantwoordelijk is: 
‘De Koning is onschendbaar, de ministers zijn verantwoordelijk’ (art. 42 Gw). Deze 
onschendbaarheid geldt voor de Koning in al zijn functies: als lid van de regering en als 
staatshoofd. Bovendien heeft de onschendbaarheid betrekking op het handelen van de 
Koning privé. Hierbij geldt wel de beperking dat de ministeriële verantwoordelijkheid 
                                                
119 Smidt II 1891, p. 41-42. 
120 Noyon, Langemeijer en Remmelink (Artikel 111), aant. 1a. 
121 Smidt II 1891, p. 42. 
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alleen dan werking heeft wanneer een handeling of gedraging van de Koning het 
openbaar belang raakt.122  
De koninklijke onschendbaarheid betekent dat de Koning geen verantwoording schuldig 
is aan het parlement of aan een andere staatsinstelling. Ook kan de Koning niet 
strafrechtelijk vervolgd worden. Het complement van deze onschendbaarheid vormt de 
ministeriële verantwoordelijkheid. In een constitutionele monarchie is een onschendbare 
Koning slechts aanvaardbaar voor zover de minister voor de daden van de Koning 
verantwoordelijk is. De minister legt indien nodig verantwoording af in het parlement.123 
De ministeriële verantwoordelijkheid heeft tot gevolg dat de Koning in beginsel slechts 
regeringsstandpunten inneemt. Zijn constitutionele positie dwingt de Koning tot uiterste 
terughoudendheid in de discussie. Het is deze combinatie van onschendbaarheid, niet-
verantwoordelijkheid en eis van  terughoudendheid die tegenwoordig ook door de 
regering als argument wordt aangevoerd voor het verbod op majesteitsschennis. De 
ruimte om kritiek te leveren op de regering wordt door het verbod van majesteitsschennis 
niet verkleind. Het leerstuk van de koninklijke onschendbaarheid-ministeriële 
verantwoordelijkheid brengt immers met zich mee dat men kritiek op de minister kan 
richten.124 
 
2.7.2 Toepassing art. 111 Sr 
 
Ten tijde van het proces tegen Domela Nieuwenhuis wordt in Nederland het nieuwe 
Wetboek van Strafrecht ingevoerd. De hieronder te bespreken rechtspraak is allemaal 
naar het recht van het nieuwe wetboek gewezen. 
Op 6 september 1887 schreeuwt de – dan nog – anarchist Alexander Cohen, terwijl 
Willem III in het koninklijk rijtuig passeert: ‘Weg met Gorilla, leve Domela 
Nieuwenhuis, leve het socialisme!’. De rechtbank veroordeelt Cohen bij verstek tot een 
gevangenisstraf van zes maanden.125 In zijn gedenkschriften126 schrijft hij dat justitie door 
hem te vervolgen een welkome gelegenheid bood om zowel de koning als de rechterlijke 
macht bespottelijk te maken. ‘Weg met Gorilla!’ had Cohen geroepen omdat de ‘schrille 
tegenstelling tusschen dien ellendigen Gorilla, en onzen grijzen, voortreffelijken vorst’ 
hem in gedachten schoot toen de koning passeerde. Hij beschuldigde het OM van 
majesteitsschennis omdat deze beweerde dat Cohen met Gorilla de koning bedoelde.127 
De rechtzaak tegen Cohen, en dus de door hem geuite bewoordingen aan het adres van de 
koning, worden breeduit in de pers besproken. De achtergrond van dit geval van 
belediging vormt de publicatie van Uit het leven van koning Gorilla (zie ook de 
Inleiding). De vervolging van Cohen toont eens te meer het ‘gevaar’ van het vervolgen 
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van dit soort zaken: ‘Wat voorheen slechts weinigen weten, wordt dan algemeen 
bekend’.128  
Een andere majesteitsschenner wordt in deze periode veroordeeld wegens de leuze: ‘Ik 
heb mijn schoenen laten lappen, om de koning dood te trappen’.129  
Leuzen als ‘Weg met de koning!’ worden in deze periode verschillend beoordeeld. In het 
ene geval als een geoorloofde meningsuiting die geen belediging oplevert,130 in het 
andere geval is er sprake van majesteitsschennis.131 
Een destijds geruchtmakende zaak is de vervolging van L.M. Hermans, redacteur van het 
socialistische blad de Roode Duivel. Deze wordt vervolgd wegens een prent die koningin 
Wilhelmima en regentes Emma afbeeldt als balletdanseressen staande op een wagen die 
wordt voortgetrokken door ezels die bereden worden door mannen verkleed als rechters 
of geestelijken. Het bijschrift luidt: ‘Gaat dat zien!’. Hermans wordt veroordeelt tot zes 
maanden gevangenisstraf. De Hoge Raad is het daar mee eens.132  
J.H.G. Cohen wijst er in zijn dissertatie echter op dat in plaats van veroordeling ontslag 
van alle rechtsvervolging had moeten volgen. Art. 266 Sr bevat ten tijde van de 
vervolging het bestanddeel ‘afbeelding’ nog niet. Dit woord is pas in 1934 ingevoegd. 
Volhens Cohen levert de prent in de Roode Duivel, ware het tegen een ‘gewone burger’ 
gepleegd, eenvoudige belediging op. Aan de vereisten voor smaad (tenlastelegging van 
een bepaald feit, zie paragraaf 1.4.1 van deze scriptie) is immers niet voldaan. Nu echter 
in art. 266 Sr het woord afbeelding niet is opgenomen, is belediging door middel van een 
afbeelding van een particulier niet mogelijk. Aangezien de memorie van toelichting stelt 
dat alvorens van majesteitsschennis sprake kan zijn ‘op zijn minst’ aan de vereisten van 
art. 266 Sr voldaan moet zijn, is strafbare belediging van de personen in art. 111 en 112 
Sr door middel van afbeeldingen niet mogelijk.133  
Uit de oude doos tot slot nog een veroordeling wegens uitfluiten door omstanders tijdens 
een rijtoer van koningin Wilhelmina en regentes Emma. Dit uitfluiten is volgens de 
rechter in strijd met de eerbied en het ontzag dat eenieder aan de koninklijke waardigheid 
verschuldigd is.134 
Hoewel zoals hiervoor al bleek ook regentes Emma en koningin Wilhelmina niet buiten 
schot blijven, lijkt met het verscheiden van Willem III het aantal gevallen van 
majesteitsschennis af te nemen.  
Rond de Tweede Wereldoorlog vindt opnieuw een verhoogd aantal vervolgingen plaats. 
De oorlog smeedt een hechte band tussen de Nederlanders en Oranje. Kritiek tijdens de 
oorlog op de koningin heeft al gauw de smaak van landverraad. Een vrouw die in 1943 de 
koningin ‘dat rotterig wijf’ noemt, krijgt een gevangenisstraf van zes maanden 
opgelegd.135 
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Terwijl de opgelegde straffen na deze periode milder worden, neemt het aantal gevallen 
van vervolging in de jaren zestig van de vorige eeuw weer toe. Het hoogtepunt van de 
toepassing van de art. 111-113 Sr ligt in 1966 met 3 veroordelingen en 25 sepots en 1967 
met 6 veroordelingen en 17 sepots.136  
Op 28 oktober 1966 ontvangt Gerard Cox, die deel uitmaakt van de satirische 
cabaretgroep Lurelei een proces-verbaal wegens ‘opzettelijke belediging de Koningin 
aangedaan’ in zijn liedje ‘Arme Ouwe’137 van tekstschrijver Guus Vleugel. Vervolging 
blijft uit.138 
Vervolging van Bernard Willem Holtrop, beter bekend als de cartoonist ‘Willem’, 
wegens een befaamde tekening139 die Juliana als prostitué afbeeldt die tegen een tarief 
van 5,2 miljoen gulden haar diensten aanbiedt, leidt in beide instanties tot vrijspraak.140 
Wellicht door schade en schande wijs geworden – vervolging leidt tot ongewenste 
publiciteit en er is het risico van vrijspraak – vervolgt het OM na de roerige jaren zestig 
zelden wegens overtreding van art. 111 Sr. Vermoedelijk zouden ook slechts weinigen 
weten dat een zeventien-jarige jongen koningin Beatrix op een internetforum ‘teutoonse 
teef’ noemde, als justitie niet had gemeend de jongen thuis te moeten arresteren.141 Het 
leidt niet tot een rechtszaak, wel tot het nodige mediatumult. De verdachte krijgt een 
schikking aangeboden. 
Pas in 2007 wordt voor het eerst sinds de jaren zestig weer iemand veroordeeld op grond 
van art. 111 Sr. Verdachte wordt tenlastegelegd dat hij ‘op of omstreeks 7 juni 2007 te 
Amsterdam opzettelijk in het openbaar beledigend de Koningin (...)  heeft toegevoegd de 
woorden: “Ik haat jullie Koningin. De Koningin van Nederland is een hoer. Ik ga haar 
een keer in haar reet neuken. Dat vind ze lekker” (...)’. De rechter acht het 
tenlastegelegde wettelijk en overtuigend bewezen en overweegt dat bij majesteitsschennis 
de vraag moet worden gesteld of er sprake is van een maatschappijkritische of politieke 
meningsuiting die bescherming verdient. Publieke ambtsdragers, waaronder de Koningin, 
moeten tegen een stootje kunnen, aldus de rechter, zeker in Amsterdam. 
Vervolgens overweegt de rechter dat in de context van de zaak van een 
beschermenswaardige mening niet is gebleken. Behalve het beledigen van de koningin 
heeft verdachte ten overstaan van de agenten de Hitlergroet gebracht en zijn afkeer van 
blanke Nederlanders laten blijken. Voorts heeft hij een agent een ziekte toegewenst. De 
gebruikte bewoordingen hadden volgens de rechter slechts ten doel persoonlijke 
frustraties te uiten: ‘Een beroep op het grondrecht vrije meningsuiting kan daarom (curs. 
S.K.) niet slagen.’ Verdachte wordt veroordeeld tot betaling van €400,-, waarbij 
opmerking verdient dat behalve de majesteitsschennis belediging van de politieagent (art. 
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266 jo 267 Sr) en niet voldoen aan een ambtelijk bevel zijn tenlastegelegd en wettelijk en 
overtuigend bewezen.142 
Niet lang na het vonnis van de politierechter te Amsterdam wijst de rechtbank te 
Dordrecht vonnis in een zaak waarin opnieuw, ondermeer, majesteitsschennis aan de orde 
is. Aan verdachte is, naast andere feiten, tenlastegelegd dat hij ‘(...) op of omstreeks 7 
november 2007 te Dordrecht opzettelijk de koningin in het openbaar mondeling heeft 
beledigd door op de openbare weg (..) te roepen dat de Koningin van Nederland een 
kankerhoer was (...).’  
Ten aanzien van de majesteitsschennis overweegt de rechtbank dat de verdachte door de 
Koningin te beledigen op ‘platvloerse wijze inbreuk (heeft) gemaakt op haar waardigheid 
en het staatsbelang waarmee haar positie is verbonden.’ Verdachte, die de belediging in 
een dronken bui had geuit, wordt veroordeeld tot vier maanden gevangenisstraf. Hierbij 
verdient opmerking dat de andere feiten waarvoor verdachte wordt veroordeeld, 
belediging en bedreiging van politieagenten en een medewerker van het Leger des Heils, 
hem zwaar worden aangerekend.143   
Naast genoemde rechtzaken zijn recent een aantal gevallen van majesteitsschennis aan de 
orde geweest waarbij het (vooralsnog) niet tot een rechtzaak is gekomen of waarbij is 
geseponeerd. Ik wil kort stil staan bij (een selectie van) deze zaken, omdat ze mogelijk 
licht werpen op het vervolgingsbeleid van het OM ten aanzien van belediging van de 
Koningin. Analyse van beledigende uitingen die onvervolgd zijn gebleven dragen 
wellicht bij aan het inzicht van de precaire verhouding van de vrijheid van meningsuiting 
en de majesteitsschennis. 
Eind juli 2007 worden op de Dam een 17-jarige interviewster en cameraman van het 
internetmagazine voor jongeren Spunk opgepakt wegens het dragen van provocerende T-
shirts. De interviewster vraagt voorbijgangers voor de camera om commentaar op de T-
shirts. Op het ene staat: ‘Beatrix is een hoer’, daarmee verwijzend naar de recente 
veroordeling wegens een soortgelijke uitlating (zie hiervoor). Op het andere staat: ‘Alle 
moslims zijn geitenneukers’.  
Het OM ziet uiteindelijk af van vervolging. De teksten zijn volgens het OM beledigend 
en grievend, maar zijn bedoeld om het publieke debat, meer in het bijzonder, de discussie 
over de vrijheid van meningsuiting aan te zwengelen.144 
Als we de twee besproken veroordelingen vergelijken met het sepot bij de interviewster, 
zit het verschil hem vermoedelijk in de opzet op belediging. Deze ontbreekt in het geval 
van de T-shirts. Bovendien is uit de context duidelijk (de camera, het interviewen van 
passanten) dat de beledigende teksten gebruikt worden om een debat aan te zwengelen 
c.q. onderdeel uitmaken van de maatschappelijke discussie over de uitingsvrijheid. Om 
deze reden is de interviewster niet strafbaar.  
De media-aandacht die de hiervoor besproken rechtzaken genereren, brengt ook opnieuw 
een scène145 uit de cabaretvoorstelling Industry of Love van Hans Teeuwen uit 2004 
onder de aandacht. Hierin beschrijft de cabaratier plastisch hoe hij met koningin Beatrix 
de liefde bedrijft. Teeuwen en zijn show worden echter ongemoeid gelaten door het OM, 
                                                
142 Rb. Amsterdam 30 juli 2007, LJN BB1044. 
143 Rb. Dordrecht 25 maart 2008, LJN BC7567. 
144 Trouw, ‘Internetjournaliste gaat vrijuit in zaak majesteitsschennis’, 11 augustus 2007. 
145 Video beschikbaar op internet: http://nl.youtube.com/watch?v=qpkiXLs8jtU. 
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evenals eerder het geval is met de cabaratier Youp van ’t Hek. Deze schreef dat ‘het 
Nederlandse publiek pas geschokt zou zijn als Willem-Alexander en Beatrix neukend op 
de dam zouden worden aangetroffen.’  
Naast bewijsproblemen met het opzet en de bescherming die de uitingsvrijheid biedt – al 
bestaat er geen kunstexceptie – lijkt het ongemoeid laten van dergelijke uitingen vooral 
ingegeven door de wens om (nog) meer ongewenste publiciteit voor de beledigende 
uitingen te voorkomen. Toch roept een dergelijk gebruik van het opportuniteitsbeginsel 
vragen op. Ook het vervolgen van dronkemansgebral als ‘De koningin van Nederland is 
een kankerhoer’ levert immers noodzakelijkerwijze publiciteit op. Deze media aandacht 
lokt  - in de pers, op radio, televisie en internet - steevast reacties uit van afkeuring van de 
vervolging, kritiek op de majesteitsschennisbepalingen (P. Rehwinkel) en op de 
monarchie en opnieuw beledigingen.146 Het ongemoeid laten van (bekende) cabaretiers 
die bewust shockeren en daarmee, althans volgens sommigen, de grens van het 
toelaatbare overschrijden maar het vervolgen en veroordelen van personae miserabilis 
wegens in onmacht geuite woorden, doet vragen rijzen naar het vervolgingsbeleid ter 
zake.  
Een vervolgingsbeslissing van het OM dient immers aan de beginselen van goede 
procesorde te worden getoetst. Gelet op de omstandigheden van het geval moet justitie in 
redelijkheid tot vervolging hebben kunnen besluiten. Daarvan kan geen sprake zijn als 
het OM handelt in strijd met het gelijkheidsbeginsel.147 Een beroep op dit beginsel levert 
echter maar zelden succes op, omdat twee (straf)zaken op relevante punten nooit 
helemaal gelijk zijn. Dat is niet anders bij de hiervoor besproken gevallen van 
majesteitsschennis. Desalniettemin dient justitie naar mijn mening te waken voor (al te) 
selectieve toepassing van de majesteitsschennis-bepalingen. Seponeren van de 
‘kankerhoer-zaken’ ligt hierbij overigens meer voor de hand dan wel vervolging van 
cabaretiers. Het voordeel van deze benadering is het voorkomen van ongewenste media-
aandacht en ruim baan voor de uitingsvrijheid.  
Ik besluit de bespreking van de toepassing van art. 111 Sr met het meest recente geval 
(voor zover mij bekend) waarin justitie optreedt wegens (vermeende) majesteitsschennis 
en ga kort in op inbeslagneming in verband met de vrijheid van meningsuiting. 
Op 22 april 2008, de week voor Koninginnedag, neemt de Amsterdamse politie in twee 
cafés posters in beslag die het OM beschouwt als ‘een beledigende uiting over koningin 
Beatrix als persoon’.148 De afbeelding op de poster toont majesteit geblindoekt bungelend 
aan een strop. De poster bevat de teksten: ‘Dood aan de koningin’, ‘Brand het 
koningshuis af’ en ‘Leve de anarchie’. De poster is het werk van de Anarchistische Groep 
Amsterdam, die er aandacht mee wil trekken voor een koninginnenachtfeestje. Dit 
trekken van aandacht is zondermeer geslaagd, mede dankzij het optreden van justitie, de 
                                                
146 Wie de moeite neemt op internet met de juiste zoektermen, komt honderden 
beledigende uitlatingen in de zin van art. 111 en 112 Sr tegen.  
147 Bijvoorbeeld HR 13 januari 1998, NJ 1998, 407. 
148 NRC Handelsblad, ‘OM laat posters verwijderen wegens majesteitsschennis’, 29 april 
2008. 
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media tumult die dit genereert en de kamervragen die aan de minister worden gesteld.149 
Justitie laat weten geen aanhoudingen te hebben verricht en een onderzoek in te stellen. 
Inbeslagneming is mogelijk voor het aan de dag brengen van de waarheid, ter 
verbeurdverklaring en ter onttrekking aan het verkeer (art. 94 Sv). Zonder uitvoerig op de 
beslagneming in te gaan, zij hier opgemerkt dat gebruikmaking van dit strafvorderlijke 
dwangmiddel spanning kan opleveren met de vrijheid van meningsuiting. Zeker als het 
gaat om inbeslagneming (en een eventueel daaropvolgende onttrekking aan het verkeer of 
verbeurdverklaring) van een gehele oplage van een gegevensdrager is de uitingsvrijheid 
in het geding. Beperkingen op de vrijheid van meningsuiting dienen eng geïnterpreteerd 
te worden. Het EVRM vereist dat de beperking noodzakelijk is in een democratische 
samenleving. Daarnaast dient zij proportioneel te zijn, dat wil zeggen dat er een redelijke 
verhouding dient te zijn tussen de zwaarte van de inbreuk en het gewicht van het belang 
dat met de inbreuk wordt gediend. Voorts dienen de aangevoerde 
rechtvaardigingsgronden voor de inbeslagneming relevant en toereikend te zijn. Zoals 
steeds spelen de feiten en omstandigheden van het concrete geval een rol. Indien de 
inbeslaggenomen gegevensdrager een bijdrage levert of onderdeel uitmaakt van een 
publieke discussie of als deze kritiek op bijvoorbeeld een politicus bevat, kan deze uiting 
op een ruime mate van bescherming rekenen.150 De hier slechts beknopt besproken 
aspecten van de vrijheid van meningsuiting komen uitvoerig aan bod in hoofstuk 3. 
 
2.8 Delictsomschrijving art. 112 Sr 
 
In art. 112 Sr wordt strafbaar gesteld: ‘Opzettelijke belediging van de echtgenoot van de 
Koning, van de vermoedelijke opvolger van de Koning, van diens echtgenoot, of van de 
Regent (...)’. De straf is maximaal vier jaar of een geldboete van de vierde categorie.  
De kring van beledigbare personen is in 1981 teruggebracht.151 Tot die tijd was, behalve 
belediging van de personen uit de huidige bepaling ook belediging van een lid van het 
koninklijk huis strafbaar. De regering schrijft in de memorie van toelichting dat er ‘in 
beginsel geen aanleiding is om leden van het Koninklijk Huis anders te behandelen dan 
andere burgers.’ De kring van te beschermen personen wordt daarom nauwer getrokken. 
Wel wil zij de strafbepalingen handhaven van belediging van degenen die ‘betrokken zijn 
bij de Koninklijke functie.’ Het is deze betrokkenheid die hen kwetsbaar maakt en om die 
reden dienen zij op een grotere mate van bescherming te kunnen rekenen. Deze grotere 
mate van bescherming komt tot uitdrukking in de hogere strafmaat en in het ontbreken 
van een klachtvereiste. Het staatsbelang eist dat, naast de Koning, degene die op elk 
                                                
149 Kamerstukken II 2007/08, 2070819760 en Kamerstukken II, 31 200 VI, nr. 147, 
bevattende vragen van het lid Brinkman (PVV) en een brief van de staatssecretaris van 
Justitie. Brinkman noemt de poster een ‘doodsbedreiging’. Van bedreiging (art. 285 Sr) is 
naar mijn mening geen sprake, omdat het onwaarschijnlijk is dat teksten en afbeelding op 
de poster geschikt zijn om bij de bedreigde een redelijke vrees teweeg te brengen. Wel 
zou er sprake kunnen zijn van strafbare belediging, waarvoor vervolgd kunnen worden 
als dader de maker van de poster (art. 111 Sr jo art. 266 Sr) en als dader of medeplichtige 
aan het openlijk tentoonstellen van de poster (art. 48 Sr en art. 113 Sr jo 266 Sr).  
150 Tomesen 1995, p. 193-196. 
151 Wet van 7 mei 1981, Stb. 1981, 330. 
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moment tot het koningschap kan worden geroepen – de vermoedelijke opvolger – in de 
bijzondere strafbepalingen moet worden genoemd.  
Verder verdient het volgens de memorie de voorkeur dat de echtgenoten van de Koning 
en van diens vermoedelijke opvolger onder de strafbepaling vallen. Belediging van de 
echtgenoot van de Koning of diens opvolger werpt een smet op deze personen, die, aldus 
de memorie, nauw betrokken zijn bij de koninklijke functie. Om deze reden is het 
staatsbelang in het geding.152 
Met betrekking tot de regent geldt dat deze niet per se een familieband met de Koning 
hoeft te hebben. Art. 37 Gw bepaalt wanneer de regent het koninklijk gezag waarneemt. 
Tijdens zijn werkzaamheden blijft het koningschap bij de Koning berusten. In het geval 
de meerderjarige vermoedelijke opvolger van de Koning het regentschap uitoefent, valt 
belediging van de regent samen met belediging van de vermoedelijke troonsopvolger.153 
Evenals bij art. 111 Sr het geval, dient de inhoud van het beledigingsbegrip van art. 112 
Sr te worden verklaard uit Titel XVI Sr.  
 
2.8.1 Afgeleide ministeriële verantwoordelijkheid 
 
Strikt genomen geldt het staatsrechtelijke argument dat de Koning zich niet kan mengen 
in het debat (art. 42 Gw, zie ook paragraaf 2.7.1) niet voor de in art. 112 Sr genoemde 
personen. In de praktijk blijkt dat deze personen hun grotere vrijheid gebruiken om in 
civiele zaken te procederen (zie paragraaf 2.5 over ambtshalve vervolging). Zoals 
hiervoor reeds bleek is de nauwe betrokkenheid bij de koninklijke functie voor de 
regering reden om niet slechts de Koning, maar ook de in art. 112 Sr genoemde personen 
te betrekken bij de bijzondere strafbepaling.  
Hoewel art. 42 Gw geen equivalent kent voor andere personen, wordt voor gedragingen 
van hen wordt door sommigen wel een afgeleide ministeriële verantwoordelijkheid 
aangenomen, ‘een eigenaardig verschijnsel’, aldus Kortmann.154  
Bij afgeleide ministeriële verantwoordelijkheid wordt, kort gezegd, uit de algemene 
verantwoordelijkheid van ministers voor het staatsbelang een ministeriële 
verantwoordelijkheid voor de leden van het koninklijk huis155 aangenomen. Hierbij geldt 
dat ministers verantwoordelijk zijn voor handelingen van deze personen voor zover de 
belangen van de staat in een concreet geval in het geding zijn. In dat geval is de 
minister(-president) rekenschap en verantwoording schuldig aan het parlement.156 
Het leerstuk van de afgeleide ministeriële verantwoordelijkheid suggereert een bijzondere 
staatsrechtelijke positie voor de leden van het koninklijk huis. Een bijzondere 
                                                
152 Wetsvoorstel wijziging van enige wettelijke bepalingen betreffende leden van het 
Koninklijk Huis, Kamerstukken II 1979/80, 16 032, nr. 1-3, p. 8-9.  
153 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 176. 
154 Kortmann 2001, p. 311. 
155 Wet lidmaatschap van het koninklijk huis, wet van 30 oktober 1985, Stb. 578, 
laatstelijk herzien bij wet van 30 mei 2002, Stb. 275, waarbij de kring van personen die 
lid zijn van het koninklijk huis is beperkt tot degenen die krachtens de Grondwet de 
Koning kunnen opvolgen en deze niet verder bestaan dan in de tweede graad van 
bloedverwantschap.  
156 Bovend’Eert 2002, p. 79 
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strafbaarstelling van belediging van de personen genoemd in art. 112 Sr zou daarin extra 
rechtvaardiging vinden.  
Toch roept de bijzondere strafbepaling voor andere personen dan de Koning vragen op, 
met name ten aanzien van de in vergelijking met de commune beledigingsdelicten hoge 
strafmaat (vier jaar gevangenisstraf tegenover zes maanden voor smaad en drie maanden 
voor eenvoudige belediging). De positie van de personen uit art. 112 Sr verschilt 
principieel van die van de Koning. Zij zijn niet onschendbaar, maken geen deel uit van de 
regering en verrichten, met uitzondering van de troonopvolger die qualitate qua zitting 
heeft in de Raad van State, geen overheidsactiviteiten zodat zij niet in verband kunnen 
worden gebracht met de uitoefening van bevoegdheden van ministers.157  
Volgens Kortmann is er bij de afgeleide ministeriële verantwoordelijkheid geen sprake 
van een (dwingende) staatsrechtelijke norm, maar van een (niet-dwingende) 
staatsrechtelijke praktijk.158 Bovend’Eert noemt het leerstuk zelfs een ‘onhoudbare 
pretentie’ inzoverre ministers geen bevoegdheden hebben om het gedrag van de leden 
van het koninklijk huis te beïnvloeden. De ministeriële verantwoordelijkheid dient om 
deze reden dan ook tot die uitzonderlijjke gevallen beperkt te worden waarin de minister 
over bevoegdheden jegens leden van het koninklijk huis beschikt.159  
Voorgaande uitwijding roept de vraag op of de positie van de echtgenoot van de Koning, 
de vermoedelijke troonopvolger en diens echtgenoot niet principieel meer overeenkomt 
met de positie van andere burgers160 en in verband daarmee of een bijzondere 
strafbepaling gerechtvaardigd is. Met betrekking tot de regent geldt dat deze wel een 
bijzondere positie in het staatsrecht inneemt, aangezien deze het koninklijke gezag 
(tijdelijk) uitoefent. Voor een bijzondere strafbepaling is dan eerder plaats, al ontbreekt 
ook voor de regent een equivalent van art. 42 Gw en blijft het koningschap tijdens het 
regentschap bij de Koning berusten. Een enkele auteur betoogt dat de regent eerder in art. 
111 Sr dan in art. 112 Sr thuishoort, juist vanwege de grotere verwantschap met de 
Koning dan met de personen genoemd in art. 112 Sr.161 
 
2.8.2 Toepassing art. 112 Sr 
 
In deze paragraaf bespreek ik eerst kort twee oudere gevallen van belediging, om 
vervolgens uitgebreider stil te staan bij de meer recente jurisprudentie. 
De rechtbank te Almelo162 veroordeelt in 1966, het huwelijksjaar van Beatrix en Claus, 
verdachten wegens met witte verf op de muur van het stadhuis te Enschede de naam 
Claus met dubbele s en Beatrix met hakenkruis in plaats van x kladden. De rechtbank 
overweegt, samengevat, dat het leggen van een relatie tussen de prinses en wat is 
geworden tot symbool van onrecht, wreedheid en machtswillekeur over het algemeen als 
beledigend wordt ervaren, tenzij de ‘beledigde’ nazi zou zijn. Verdachte wordt wegens 
                                                
157 Bovend’Eert 2002, p. 79 
158 Kortmann 2001, p. 312. 
159 Bovend’Eert 2002, p. 81-82. 
160 Aldus ook Kortmann 2001, p. 312. 
161 Simons 1883, p. 154-155. 
162 Rb. Almelo 15 maart 1966 (ontleend aan Noyon, die geen jurisprudentienummer 
vermeldt).  
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belediging van prinses Beatrix veroordeeld tot één maand voorwaardelijke 
gevangenisstraf waarbij de bijzondere voorwaarde bestaat uit betaling van een 
schadevergoeding van 489 gulden aan de gemeente Enschede.  
In 1978 stelt het OM onderzoek in naar een uiting van Jan Eter, pseudoniem van Hugo 
Brandt Corstius, gedaan in Vrij Nederland. Eter noemt Beatrix ‘prinses leegheid’ en 
Claus ‘prins onbenul’. Justitie laat weten te seponeren, ‘op gronden aan het algemeen 
belang ontleend’163 (art.167, tweede lid Sr). 
Op 2 februari 2002 treden te Amsterdam kroonprins Willem-Alexander en Máxima  
Zorreguieta in het huwelijk. De feestelijke dag - althans voor sommigen - levert 22 
aanhoudingen op die verband houden met het huwelijk. Hieronder zijn zes aanhoudingen 
wegens beledigende teksten en vier wegens het gooien van voorwerpen naar de gouden 
koets.164 Voor annotator G.A.I Schuijt zijn de arrestaties reden om te spreken van een 
‘zwarte bladzijde in de geschiedenis’ van de democratie. De autoriteiten hadden er alles 
aan gedaan om ‘afwijkende geluiden, beelden en teksten met strenge hand voor het jonge 
paar verborgen te houden (..)’.165  
Het optreden van justitie op de ‘zwarte dag’ resulteert uiteindelijk in drie gevallen in 
vervolging op grond van overtreding van art. 112 Sr. Hieronder komt deze rechtspraak 
aan de orde. 
Een voorbeeld van strafbare belediging door een ‘feitelijkheid’ vinden we in het vonnis 
van de Amsterdamse rechtbank,166 waarbij verdachte wordt veroordeeld wegens het 
gooien van een verfbom naar de gouden koets tijdens de rijtoer van de kroonprins en zijn 
echtgenote. De veroordeling tot €250,- boete (naast overtreding van art. 112 Sr ook 
wegens vernieling) blijft in hoger beroep in stand.  
Het hof167 overweegt dat het gooien met een zakje verf tijdens de rijtoer met de 
kennelijke bedoeling de gouden koets te besmeuren niet anders kan worden gezien dan 
‘als een uiting van minachting voor de inzittenden van de gouden koets. Het gooien van 
een zakje verf is in de onderhavige context bezien een handeling die naar zijn aard 
geschikt is om de eer en goede naam aan te tasten van diegene die (in)direct geraakt 
worden door het zakje verf, in casu de vermoedelijke troonopvolger en zijn echtgenote.’ 
Verdachte stelt dat er geen opzet tot beledigen aanwezig is, maar dat hij met zijn daad 
een ‘symbolische smet’ heeft willen werpen op het koninklijk huis, waarmee hij kritiek 
wil leveren op het instituut monarchie, een uiting die bescherming verdient. Het hof 
verwerpt verdachtes beroep op art. 10 EVRM. Hij acht het opzet tot beledigen besloten in 
het opzettelijk gooien van het zakje naar de koets waarin, zoals verdachte wist, de 
vermoedelijke troonopvolger en zijn echtgenote aanwezig waren. 
                                                
163 Hazeu 1982, p. 171. 
164 Aanhangsel Handelingen II 2001/02, 773, p. 1621-1622, bevattende vragen van 
Tweede Kamerlid Van Bommel en de antwoorden daarop van de minister. 
165 G.A.I. Schuijt in de noot bij Rb. Amsterdam 30 mei 2002, LJN AE3434, Mediaforum 
2002-7/8, p. 259-260. 
166 Rb. Amsterdam 30 mei 2002, LJN AE3434, Mediaforum 2002-7/8, m.nt. G.A.I. 
Schuijt. 
167 Hof Amsterdam 22 september 2003, LJN AM2627. 
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De Hoge Raad168 overweegt met betrekking tot dit laatste dat het gooien van een zakje 
verf niet kan worden aangemerkt als een door genoemde verdragsbepaling te beschermen 
meningsuiting, ‘indien niet kenbaar is dat de gedraging moet worden begrepen als een 
deelname aan enig debat over het onderwerp waarop die overtuiging ziet. Het gooien van 
een verfbom kan niet worden beschouwd als een dergelijke deelname aan het debat.’ 
In hoofdstuk vier, waarin de toepassing van art. 111-113 Sr aan de uitingsvrijheid worden 
getoetst, ga ik nader in op verdachte’s (niet gehonoreerde) beroep op de uitingsvrijheid. 
 
In een andere vervolging naar aanleiding van een voorval op 2 februari 2002 staat 
eveneens een belediging door een feitelijkheid centraal, namelijk de vraag of het gooien 
van een in vloeistof gedrenkte tampon naar de gouden koets met daarin de vermoedelijke 
troonopvolger en zijn echtgenoot strafbaar is.  
Verdachte in deze zaak was naar het Koningsplein te Amsterdam gegaan, voor de 
gelegenheid omgedoopt tot het ‘Witte Plein’. Hij wilde daar demonstreren tegen de 
monarchie en de eenvoudige wijze waarop Máxima Zorreguieta tot de monarchie was 
toegelaten en de Nederlandse nationaliteit verkreeg. Toen de gouden koets met het zojuist 
in de echt verbonden paar in zicht kwam, gooide verdachte een tampon in de richting van 
de koets.  
Het hof169 overweegt dat deze handeling ‘op grond van algemeen geldende 
ervaringsregels in Nederland niet anders worden aangemerkt dan als een uiting van 
minachting jegens de inzittenden, door welke uiting de eer en goede naam van de 
betrokkenen worden aangetast.’ Het hof veroordeelt verdachte tot een geldboete van 
€100,-.  
De Hoge Raad170 accordeert de veroordeling. Opvallend is dat in deze zaak door 
verdachte geen beroep op art. 10 EVRM is gedaan.  
 
In een derde en laatste vervolging in verband met het huwelijk van de kroonprins gaat het 
om een verdachte die op de dag van de huwelijksplechtigheid met een klapbord op de 
Dam staat met daarop afbeeldingen van schedels en dode lichamen en de tekst: 
 
Aan mw. Zorreguieta en aan de (domme) prins Willem. Dit is niet zomaar een mening. 
Deze doden wachten nog op gerechtigheid. Zij zijn de doden waaraan ‘papa’ Zorreguieta 
medeschuldig is. Ook al blijft hij ontkennen: hij is medeplichtig aan genocide. Jullie 
leugenachtige ontkenning van het bestaan van deze doden, van de tienduizenden 
ontvoerde en gefolterde burgers in Argentinië is nog erger. Het laat zien hoe bedorven en 
amoreel jullie zijn. Ik kots mijn walging in jullie gezichten. En ik wens jullie geen rust. 
Gerechtigheid zal geschieden. 
 
De rechtbank171 veroordeelt verdachte wegens deze tekst tot een boete van €250,-.  
In appel acht het hof172 bewezen dat verdachte de vermoedelijke troonsopvolger heeft 
beledigd, met name door de (mede) aan hem gerichte woorden: ‘Het laat zien hoe 
                                                
168 HR 19 april 2005, LJN AR7262. 
169 Hof Amsterdam 23 oktober 2003, LJN AM2717. 
170 HR 19 april 2005, LJN AR7256. 
171 Rb. Amsterdam 6 juli 2003, LJN AI1826. 
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bedorven en amoreel jullie zijn. Ik kots mijn walging in jullie gezichten.’ Deze 
bewoordingen overschrijden volgens het hof de grenzen van het maatschappelijk 
betamelijke en zijn naar geldende normen beledigend te achten, ook in de zin van art. 112 
Sr, ‘(...) nu zij ertoe strekken (mede) de vermoedelijke troonsopvolger rechtstreeks te 
raken en diens eer en goede naam aan te tasten.’ 
De verdachte voert aan dat hij geen opzet had op belediging van kroonprins Willem-
Alexander. Hij had met zijn actie aandacht willen vragen voor de wandaden van de 
Argentijnse junta in de periode 1976-1983 en voor de betrokkenheid daarbij van de 
schoonvader van de kroonprins. Verdachte verklaart zijn tekst welbewust gekozen te 
hebben om de kroonprins te confronteren. Het hof acht echter om deze reden bewezen dat 
de verdachte welbewust de eer en goede naam van de kroonprins heeft willen aantasten. 
Voorts wordt namens verdachte bepleit dat een veroordeling in strijd is met art. 10 
EVRM, met name de eis dat de beperking van de uitingsvrijheid noodzakelijk dient te 
zijn in een democratische samenleving.  
De verdachte, van Uruguayaanse afkomst, heeft de misdrijven van de Argentijnse junta 
van zeer nabij meegemaakt, is gevlucht en sindsdien bezig de misdrijven op te helderen 
en te laten vervolgen. In het zicht van het huwelijk ontstond een debat over de rol van de 
aanstaande schoonvader van de kroonprins. Deze bekleedde ten tijde van het Videla-
regime een regeringspost. Ook de kroonprins mengde zich in het debat door ondermeer 
zich te beroepen op een ‘openbare bron’ die bleek te bestaan uit een ingezonden brief van 
de voormalige junta-leider Videla. Verder had hij het rapport173 van prof. Baud als een 
‘mening’ gekwalificeerd. Verdachte heeft met zijn uiting slechts willen reageren op de 
uitlatingen van de kroonprins, daarmee gebruik makende van zijn recht op vrijheid van 
meningsuiting. Dit grondrecht mag niet licht worden beperkt en daarom is het 
tenlastegelegde niet strafbaar, aldus het pleidooi. 
Het hof komt bij afweging van het beschermde rechtsbelang dat ten grondslag ligt aan 
art. 112 Sr en de uitingsvrijheid van art. 10 EVRM echter tot een andere conclusie: ‘De 
bijzondere bescherming van deze personen (de personen genoemd in art. 112 Sr, in casu 
Willem-Alexander en Máxima Zorreguieta) wordt gerechtvaardigd door de 
kwetsbaarheid die is verbonden aan hun betrokkenheid aan de koninklijke functie en dus 
tevens aan het instituut monarchie (...) Gelet op het zwaarwegende belang van het 
bepaalde in art. 112 van het Wetboek van Strafrecht, dient de ruimte tot vervolging ter 
zake van het omschreven feit, minder beperkt te worden opgevat’.  
Het hof voegt daaraan toe dat het gegeven dat Willem-Alexander zich zelf in het debat 
heeft gemengd, daarmee zijn kwetsbaarheid als het ware vergrotende - hij kon immers 
weerwoord verwachten - niet van belang is. Het bewezenverklaarde feit acht het hof 
derhalve strafbaar.  
                                                                                                                                            
172 Hof Amsterdam 29 maart 2004, LJN AO6964, en Mediaforum 2004-5, p. 170-172, 
m.nt. G.A.I. Schuijt. 
173 M. Baud, Militair geweld, burgerlijke verantwoordelijkheid. Argentijnse en 
Nederlandse perspectieven op het militaire bewind in Argentinië (1976-1983), Den Haag: 
SDU 2001, behelzende een onderzoek in opdracht van de Nederlandse regering naar de 
handelwijze van het Argentijnse regime van Videla en de betrokkenheid van Zorreguieta 
daarbij. 
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Het hof ontslaat verdachte echter van alle rechtsvervolging wegens psychische 
overmacht. Hij overweegt hiertoe dat na de aankondiging van het huwelijk veel ophef in 
Nederland ontstond over de rol van de aanstaande schoonvader bij het junta-regime van 
Videla. Aangezien verdachte de gruweldaden van de junta van nabij had meegemaakt en 
zijn leven hierdoor in hoge mate is beïnvloed en psychisch belast was hij zeer 
geëmotioneerd door het aanstaande huwelijk en de ontstane ophef. Hij voelde zich 
geraakt door de opmerkingen van de kroonprins en wilde protest laten horen, maar zag 
langs de geëigende wegen hiertoe geen mogelijkheid. Toen het huwelijk naderde kwam 
verdachte in een ‘voor hem acute drangsituatie te verkeren’. Dat hij in beledigende zin is 
doorgeschoten met de door hem gebruikte bewoordingen is gebeurd ‘onder invloed van 
een zodanige psychische drang dat hij daaraan redelijkerwijs geen weerstand heeft 
kunnen bieden. Dat de verdachte in de ontstane stress-situatie voor deze pressie is 
gezwicht, is dan ook vergeeflijk te achten’.  
Met Janssens en Nieuwenhuis ben ik van mening dat de uitspraak het resultaat is van een 
‘gelegenheidsoverweging’,174 of, zoals annotator Schuijt het uitdrukt, dat het hof ‘de kool 
en de geit heeft willen sparen’.175  
In hoofdstuk 4 kom ik terug op dit arrest - op het sparen van de kool en de geit - waar ik 
het in de sleutel van de uitingsvrijheid zal zetten. Hier volgt, ter adstructie van de 
hiervoren weergegeven kritiek op het arrest, nog slechts een opmerking over de door het 
hof aanvaarde strafuitsluitingsgrond psychische overmacht. Een beroep op psychische 
overmacht (art. 40 Sr) pleegt over het algemeen aanvaard te worden als er sprake is van 
buiten de verdachte komende, plotseling optredende omstandigheden waartegen 
verdachte redelijkerwijs geen weerstand kon én behoefde te bieden.176 In het geval van 
verdachte met het klapbord kan, niettegenstaande zijn oprechte gevoelens van afschuw 
over het Argentijnse junta-bewind en de rol van Zorreguieta daarin, niet worden 
gesproken van een acute noodsituatie waartegen verdachte niet opgewassen kon en 
behoefde te zijn. 
 
2.9 Delictsomschrijving art. 113 Sr 
 
In art. 113 Sr vinden we het bij art. 111 en 112 Sr behorende verspreidingsdelict. Het 
eerste lid luidt:  
 
Hij die een geschrift of afbeelding waarin een belediging voorkomt voor de Koning, de 
echtgenoot van de Koning, de vermoedelijke opvolger van de Koning, diens echtgenoot of 
de Regent, verspreidt, openlijk tentoonstelt of aanslaat of, om verspreid, openlijk 
tentoongesteld of aangeslagen te worden in voorraad heeft, wordt indien hij weet of 
ernstige reden heeft om te vermoeden dat in het geschrift of afbeelding zodanige 
belediging voorkomt, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete 
van de derde categorie 
 
                                                
174 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 112. 
175 G.A.I. Schuijt in zijn noot bij Hof Amsterdam 29 maart 2004, LJN AO6964, 
Mediaforum 2004-5, p. 172. 
176 De Hullu 2006, p. 282-283. 
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Het tweede lid voegt daaraan toe de strafbaarheid van het ten gehore brengen van de 
inhoud van een zodanig geschrift. 
Het derde lid bevat een geval van speciale recidive, de bepaling waarbij de veroordeelde 
wegens overtreding van art. 113 Sr, die het bewuste misdrijf opnieuw begaat, van de 
uitoefening van zijn beroep kan worden ontzet. 
Met betrekking tot de betekenis van de verschillende delictsbestanddelen verwijs ik naar 
hoofdstuk 1 en de hiervoor behandelde paragrafen van hoofdstuk 2. Slechts met 
betrekking tot het schuldvereiste, in 1934 aanmerkelijk verlicht bij wet,177 merk ik het 
volgende op. Vóór de wetswijziging werd oogmerk om aan de beledigende inhoud 
ruchtbaarheid te geven vereist. Met het huidige artikel is voor strafbaarheid reeds 
voldoende dat de dader wist of ernstige reden had te vermoeden dat in hetgeen hij 
verspreidt een belediging voorkomt. Aangezien de meeste verspreiders, zoals 
krantenverkopers, niet snel de inhoud van wat zij verspreiden zullen kennen, valt 
praktisch de nadruk op het ‘ernstige reden hebben om te vermoeden’. Deze ernstige reden 
zal bijvoorbeeld aanwezig zijn wanneer algemeen bekend is dat een bepaalde publicatie 
of geschriften van een bepaalde uitgever voortdurend opruiend of aanstotelijk zijn voor 
de eerbaarheid, of voor de Koning beledigende uitingen bevat. Dat een enkele maal in 
een bepaald blad iets strafbaars is verschenen brengt voor de verspreider nog geen 
ernstige reden mee om bij elke publicatie van dezelfde herkomst een strafbare inhoud te 
vermoeden.178 
 
2.9.1 Toepassing art. 113 Sr 
 
De weinige (beschikbare) rechtspraak inzake art. 113 Sr levert een korte paragraaf op. 
Cohen bespreekt in zijn proefschrift de vervolging van een aantal personen wegens 
verspreiden op 31 augustus 1895 (verjaardag van Wilhelmina) van een losse karikatuur 
als strooibiljet, afbeeldend, kortgezegd, koningin Wilhelmina en regentes Emma die geld 
bijeenrapen dat afhandig is gemaakt van het arme volk. Voor het tentoonstellen van 
dezelfde afbeelding wordt een ‘bierhuishouder’ vervolgd.  
Art. 113 Sr is een begunstigingsdelict, dat wil zeggen dat alleen het begunstigen van iets 
dat zelf een strafbaar feit is gestraft kan worden. Nu volgens Cohen eenvoudige 
belediging van de in art. 111 en 112 Sr genoemde personen door middel van een 
afbeelding niet strafbaar is, kan het verspreiden van een dergelijke afbeelding ook niet 
strafbaar zijn.179  
Het hof Den Haag180 veroordeelt in 1967 verdachte wegens verspreiden van provoblad 
Lynx nr. 2 waarin een artikel tegen het koninklijk huis staat, waarin de volgende 
beledigingen voorkomen: ‘Oranje ik ben je beu’, ‘(…) schoften (…), koninklijke, 
monarchistische rechtsgeoriënteerde geldinhalende familie’, ‘Bernhard Bilderberg of de 
Wolf in Schaapskleren’, waarmee blijkens de verdere tekst van het artikel en een 
                                                
177 Wet van 19 juli 1934, Stb. 405. 
178 Noyon, Langemeijer en Remmelink (Artikel 113), aant. 2. 
179 Cohen 1896, p. 133. Jurisprudentieverwijzingen ontbreken bij deze auteur. 
180 Hof ’s-Gravenhage 23 juni 1967 (ontleend aan Noyon, jurisprudentienummer 
ontbreekt). Geen cassatie. 
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afbeelding prins Bernhard wordt bedoeld. Verdachte krijgt drie weken gevangenisstraf, 
waarvan twee voorwaardelijk.  
In 1969 veroordeelt het hof Amsterdam181 de componist Peter Schat, in wiens kelder het 
cartoonblad God, Nederland en Oranje wordt gedrukt en waarin op de eerste pagina een 
tekening voorkomt voorstellende koningin Juliana tot een boete van 200 gulden. 
Tekenaar Bernard Willem Holtrop, wordt, zoals besproken in paragraaf 2.7.2, ten aanzien 
van de majesteitsschennis in beide feitelijke instanties vrijgesproken.182 
Tenslotte is er verdachte die op de huwelijksdag van Willem-Alexander en Maximá met 
zijn klapbord op de Dam staat (zie paragraaf 2.8.2 over art. 112 Sr). Het subsidiair 
tenlastegelegde behelst het openlijk tentoonstellen van een geschrift waarin een 
belediging voorkomt voor de vermoedelijke opvolger van de Koning. Het hof oordeelt in 
gelijke zin als ten aanzien van het primair tenlastegelegde, in deze scriptie in paragraaf 
2.8.2 weergegeven.  
 
2.10 Conclusie 
 
Drie uitingsdelicten passeerden de revue, art. 111, 112 en 113. De Grondwet reikt met 
art. 42 een argument aan voor de uitzonderlijke regeling van de belediging van de 
Koning. Voorts is bij belediging van de Koning het staatsbelang in het geding. Als reden 
voor bijzondere strafbaarstelling van de overige personen (art. 112 Sr) noemt de wetgever 
hun betrokkenheid bij de uitoefening van het koningschap. Bij de vervolgingsbeslissing 
dient het aspect van negatieve publiciteit een rol te spelen. Zoals steeds bij de berechting 
van uitingsdelicten speelt de jurisprudentie van het EHRM een grote rol. Het is de vraag 
of de Nederlandse rechter in het geval van majesteitsschennis het Europese recht altijd 
een even juiste toepassing geeft. Er lijkt de laatste jaren sprake van een toename van 
vervolging en berechting wegens majesteitsschennis. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
181 Hof Amsterdam 2 oktober 1969 (ontleend aan Noyon, jurisprudentienummer 
ontbreekt). 
182 Noyon, Langemeijer en Remmelink (Artikel 111), aant. 4. 
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3. Vrijheid van meningsuiting 
 
3.1 Inleiding 
 
Vrijheid van meningsuiting is een belangrijk, zo niet het belangrijkste klassieke 
grondrecht. De uitingsvrijheid wordt in Nederland gegarandeerd door art. 7 Gw en art. 10 
EVRM. De vrijheid van meningsuiting is niet onbeperkt. Met name art. 10 EVRM en de 
rechtspraak van het EHRM inzake de uitingsvrijheid zijn van belang voor de omvang van 
en de toegestane beperkingen op de uitingsvrijheid. Ook de toepassing van de 
majesteitsschennis-bepalingen wordt er door beheerst. In dit hoofdstuk staat de 
uitingsvrijheid centraal. Aan de orde komen de omvang van en toegestane beperkingen 
op het grondrecht.  
 
3.2 Grondrechten 
 
Grondrechten worden wel omschreven als rechten die fundamenteel zijn voor de 
persoonlijke vrijheid van de mens, voor de handhaving van de persoonlijke autonomie. 
Het zijn fundamentele normen voor de bescherming van de menselijke waardigheid.183  
Grondrechtenbepalingen zijn vervat in de Grondwet en in diverse verdragen waarbij 
Nederland partij is. Voorbeelden van grondrechten zijn het recht op leven (art. 2 EVRM), 
verbod van discriminatie (art. 1 Gw) en de uitingsvrijheid (art. 7 Gw en art. 10 EVRM).  
Grondrechten worden onderscheiden in klassieke en sociale grondrechten. Klassieke (ook 
wel liberale) grondrechten kunnen rechtstreeks bij de rechter worden ingeroepen. Het zijn 
waarborgnormen die de burger een staatsvrije sfeer moeten garanderen. Sociale 
grondrechten behoeven eerst nadere invulling door de wetgever. Zij zijn als 
instructienormen te beschouwen.184 
De vrijheid van meningsuiting behoort tot de klassieke grondrechten. Dit recht garandeert 
overheidsonthouding op het gebied van de meningsuiting. Het bindt de overheid die dit 
grondrecht wil beperken aan nadere regels. 
 
3.3 Vrijheid van meningsuiting 
 
Vrijheid van meningsuiting vervult een belangrijke functie als politiek grondrecht. Het 
waarborgt verspreiding van opvattingen van politieke partijen maar ook, en met name, 
geeft het de mogelijkheid kritiek te uiten op de overheid. De vrijheid van meningsuiting 
beschermt zowel kritiek op het algemene overheidsbeleid, als de wijze waarop de 
overheid omgaat met (andere) grondrechten. Zonder de mogelijkheid kritiek te leveren 
lopen ook andere rechten, zoals dat van eerlijke verkiezingen en onafhankelijke rechters 
het gevaar op termijn te verdwijnen.185 Met andere woorden, de democratie eist de 
vrijheid van meningsuiting. Afgezien van de politieke rol dient de uitingsvrijheid de 
                                                
183 Kortmann 2001, p. 363. 
184 Akkermans, Bax en Verheij 1999, p. 32. 
185 Boon 1993, p. 12. 
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pluriformiteit in de samenleving,186 en wordt ook wel de zelfontplooing van het individu 
als grondslag van de uitingsvrijheid genoemd.187 
 
3.3.1 Art. 7 Gw 
 
In 1815 wordt de vrijheid van drukpers opgenomen in de Grondwet. In 1848 wordt echter 
de tekst vastgesteld die nu in art. 7 Gw is opgenomen. Sinds 1983 luidt het eerste lid als 
volgt: ‘Niemand heeft voorafgaand verlof nodig om door de drukpers gedachten of 
gevoelens te openbaren, behoudens ieders verantwoordelijkheid voor de wet.’ 
De tekst bevat een aantal begrippen die niet zondermeer duidelijk zijn. De omvang van 
de vrijheid van drukpers als zijnde een onderdeel van de uitingsvrijheid - dit laatste 
begrip is immers ruimer -  is door de jaren heen in de rechtspraak gevormd. 
In de eerste plaats verbiedt art. 7, eerste lid Gw voorafgaand verlof om gedachten of 
gevoelens te openbaren. Met andere woorden, censuur is uitgesloten. Dit laat de 
mogelijkheid tot repressief toezicht, dus achteraf, onverlet, mits dit gebeurt door de 
wetgever in formele zin. Dit laatste blijkt uit de frase ‘behoudens ieders 
verantwoordelijkheid voor de wet’. De wetgever heeft gebruik gemaakt van de 
mogelijkheid tot repressief toezicht, blijkens de in het Wetboek van Strafrecht 
opgenomen uitingsdelicten als belediging, smaad en majesteitsschennis. 
Het recht om gedachten en gevoelens door middel van de drukpers te openbaren vormt 
het kernrecht van art. 7, eerste lid Gw. Dit houdt in het ‘de geesteswereld betreffend’ 
recht gedachten en gevoelens te uiten, zo dat zij voor anderen kenbaar zijn.188 Naast dit 
openbaringsrecht, dat slechts door de wetgever in formele zin mag worden beperkt, leidt 
de rechtspraak uit het kernrecht een connex recht af, het verspreidingsrecht. Dit recht is 
onmisbaar om het eigenlijke grondrecht te laten functioneren, maar is aan het 
openbaringsrecht ondergeschikt. Het verspreidingsrecht mag wel door lagere wetgevers 
worden beperkt, mits die beperkingen de dienende functie van het kernrecht onverlet 
laten en ze bovendien niet op de inhoud zien.189  
Latere jurisprudentie bouwt voort op het Tilburg-arrest en werkt uit in hoeverre 
decentrale wetgevers het verspreidingsrecht mogen beperken. Een algeheel verbod of een 
algeheel vergunningenstelsel is niet toegelaten.190 
Het eerste lid van art. 7 Gw beschermt slechts het uiten van gedachten of gevoelens door 
middel van de drukpers. Voor de omvang van het grondrecht is dan ook de vraag van 
belang welke betekenis dit begrip heeft. De rechtspraak legt het begrip ruim uit. Het moet 
gaan om leesbare tekens.191 Ook neonletters192 en woorden op een ‘sandwichbord’193 
                                                
186 Akkermans, Bax, en Verheij 1999, p. 62. 
187 De Mey e.a. 2000, p.30-31. 
188 HR 28 november 1950, NJ 1951, 137 (APV Tilburg). 
189 Idem. 
190 HR 17 maart 1953, NJ 389 (Nuth). 
191 Afd. Rspr. 6 mei 1983, AB 514 (Geluidswagen). 
192 HR 24 januari 1967, NJ 270 (Nederland ontwapent). 
193 HR 30 mei 1967, NJ 1968, 4 (Sandwichman). 
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vallen onder art. 7 lid 1 Gw. Videobanden194 en een demonstratie of een optocht195 vallen 
niet onder het begrip drukpers. 
Niet alle uitingen, ook al zijn zij door de drukpers geopenbaard, vallen onder het begrip 
gedachten of gevoelens. De jurisprudentie maakte een onderscheid tussen feitelijke 
informatie, die niet onder vigeur van het eerste lid viel en meningen die er wel onder 
vallen. Door feitelijke informatie uit te sluiten werd handelsreclame aan de bescherming 
van het eerste lid onttrokken. Bij de herziening van de Grondwet in 1983 heeft de 
regering het onderscheid tussen onbeschermde feitelijke informatie en beschermde 
gedachten en gevoelens losgelaten. Wel werd een nieuw, vierde lid aan art. 7 Gw 
toegevoegd, die de eerste drie leden van art. 7 Gw niet van toepassing verklaren op 
handelsreclame. De beperkingen van reclame-uitingen dienen wel te voldoen aan de 
clausulering van art. 10 EVRM.196 
Art. 7, tweede lid Gw ziet op de omroep. Het lid verplicht de wetgever regels te stellen 
omtrent radio en televisie. Daarnaast verbiedt het toezicht vooraf op de inhoud van een 
uitzending. 
Art. 7, derde lid Gw bevat een waarborg voor de uitingsvrijheid met betrekking tot de 
overige middelen (niet zijnde de drukpers, waar immers het eerste lid op ziet). Eisen van 
voorafgaand verlof vanwege de inhoud zijn niet toegestaan. Strafbaarstelling vanwege de 
inhoud mag slechts bij wet worden gesteld. Het is lagere wetgevers dus toegestaan 
voorschriften, zoals een vergunningenstelsel in te voeren.  
Uitingen die gelden als ‘andere middelen’ bedoeld in het derde lid zijn ondermeer film-, 
toneel-, cabaret en balletvoorstellingen, muziekuitvoeringen, toespraken, zingen, vlaggen, 
gebaren, gebruik van geluidswagens en cd’s.197  
Tenslotte geldt het censuurverbod niet voor vertoningen toegankelijk voor personen 
jonger dan 16 jaar. 
Een verschil tussen art. 7 Gw en het hierna te bespreken art. 10 EVRM, is dat de 
beperkingsclausule van het artikel in de Grondwet formeel van aard is. De gebruikte 
terminologie geeft aan wie bevoegd is om te beperken, niet aan welke voorwaarden deze 
beperkingen moeten voldoen. Dat is anders in het EVRM (en er zijn meer verschillen 
tussen art. 7 Gw en art. 10 EVRM, zoals in de volgende paragraaf zal blijken). Aangezien 
de art. 111, 112 en 113 in het Wetboek van Strafrecht vastliggen is voldaan aan de 
grondwettelijke eis dat slechts de wetgever in formele zin bevoegd is uitlatingen die 
onder de leden 1 en 3 vallen vanwege hun inhoud strafbaar te stellen. Het toetsingsverbod 
van art. 120 Gw198 verhindert de rechter om bepalingen uit het Wetboek van Strafrecht, 
immers een wet in formele zin, aan de Grondwet te toetsen. Rechterlijke beoordeling van 
de grondwettigheid van wettelijke voorschriften, niet zijnde een wet in formele zin, is wel 
                                                
194 Vz. Afd. Rspr. 9 maart 1984, AB 1985, 192 (Verhuur videobanden). 
195 HR 17 februari 1981, NJ 299 (Helden). 
196 De Meij e.a. 2000, p. 106-108 en Akkermans, Bax en Verhey 1999, p. 70-71. 
197 Opsomming overgenomen van Boon 1993, p. 35. 
198 In het kader van deze scriptie kan niet ingegaan worden op wetsvoorstel 28 331, 
waarmee beoogd wordt een tweede lid aan art. 120 Gw toe te voegen waarmee de rechter 
de bevoegdheid krijgt om wetten aan een aantal artikelen uit de Grondwet, waaronder art. 
7 Gw te toetsen. 
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mogelijk. In het geval van strijdigheid kan de rechter de voorschriften onverbindend 
verklaren of buiten toepassing laten.199 
Op grond van art. 94 Gw is de rechter wel bevoegd en verplicht om wetten aan verdragen 
te toetsen.   
 
3.3.2 EVRM en EHRM  
 
Het EVRM komt in 1950 tot stand binnen de Raad van Europa, een verband van 
oorspronkelijk West-Europese staten. Deze staten zoeken na de Tweede Wereldoorlog 
samenwerking op het gebied van cultuur en de mensenrechten. Het EVRM benadrukt het 
verband tussen mensenrechten en democratie. Het verdrag behelst een standaard van 
rechten en vrijheden van het individu of een minderheid die de meerderheid dient te 
respecteren. Op deze manier moet een langzaam afglijden naar dictatuur worden 
voorkomen.200 
Door de instelling van een rechtsprekende instantie, het EHRM, waartoe burgers van de 
verdragssluitende staten zich met een klacht kunnen wenden, is gewaarborgd dat de 
verdragsbepalingen daadwerkelijk worden gerespecteerd. Het te Straatsburg zetelende 
Hof geeft een bindende uitleg van het EVRM. Verdragspartijen dienen hun nationale 
recht in overeenstemming met de door het EHRM geïnterpreteerde verdragsbepalingen te 
brengen.  
In Nederland kan de rechter op grond van art. 93 en 94 Gw de nationale wettelijke 
voorschriften buiten toepassing laten, indien deze toepassing strijdig is met de 
verdragsbepalingen. De rechter kan ook zorgen dat door verdragsconforme uitleg geen 
strijd tussen nationaal recht en het EVRM ontstaat. Op deze wijze hebben de arresten van 
het Straatsburgse Hof een vrij sterke invloed op de nationale jurisprudentie.  
 
3.3.3. Art. 10 EVRM en zijn reikwijdte 
 
Het eerste lid van art. 10 EVRM luidt:  
 
Een ieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid een 
mening te koesteren en de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of te 
verstrekken, zonder inmenging van enig openbaaar gezag en ongeacht grenzen. Dit 
artikel belet Staten niet radio-, omroep-, bioscoop- of televisieondernemingen te 
onderwerpen aan een systeem van vergunningen.  
 
Wat direct opvalt is dat art. 10 EVRM een ruimere reikwijdte heeft dan art. 7 Gw. Terwijl 
art. 7 Gw een expliciete uitsluiting van handelsreclame kent, biedt art. 10 EVRM onder 
omstandigheden wel bescherming aan commerciële uitingen. Voorts ziet art. 7 Gw 
slechts op openbare uitingen. Art. 10 EVRM beschermt ook niet-openbare communicatie. 
Anders dan art. 7 Gw, dat vooral ziet op de actieve zijde van de uitingsvrijheid, noemt 
art. 10 EVRM ook het koesteren van een mening en het ontvangen van informatie en 
ideëen.  
                                                
199 Kortmann 2001, p. 356. 
200 Nieuwenhuis 2006a, p. 287-288. 
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Het EHRM heeft de reikwijdte van art. 10 EVRM nooit scherp omschreven. Uit de 
arresten van het Hof valt op te maken dat het maatschappelijke debat in het centrum van 
de uitingsvrijheid staat. Tot dit debat behoren kritiek op de overheid en andere uitlatingen 
die deel uitmaken van de politieke discussie. Deze uitingen kunnen op de hoogste 
beschermingsgraad rekenen.201 Dit is in het licht van de totstandkoming van het EVRM 
niet vreemd. Het Hof heeft zich in talloze arresten de opvattingen van de grondleggers 
van het verdrag eigen gemaakt, dat de vrijheid van expressie een fundamentele pijler 
vormt onder de democratie. Het vrije debat zonder inmenging van overheidswege dient 
de democratie het best.  
In dit debat is ook, of gezien het belang van tegenspraak in een democratie juist ruimte 
voor uitingen die ‘offend, shock and disturb’.202 
Niet alleen meningen en inlichtingen vallen binnen de reikwijdte van art. 10 EVRM. Ook 
kunstuitingen als schilderijen,203 films204 en muziek205 vallen onder de werkingssfeer, 
evenals commmerciële informatie.206 
Art. 10 EVRM beschermt ook de voor de uitlating gekozen vorm, zoals een interview, 
een documentaire of een artikel bevattende een aanklacht.207 Volgens het EHRM komt 
ook zogenaamde ‘symbolic speech’ bescherming toe, zoals het blazen op een jachthoorn 
om te protesteren tegen de jacht en deze te verstoren208 en het bivakkeren met een tent 
voor een parlementsgebouw.209 
Anders dan de Nederlandse Grondwet bevat het EVRM met art. 17 een misbruik van 
recht bepaling. Iemand die een grondrecht, zoals de vrijheid van meningsuiting gebruikt 
om (andere) in het EHRM vastgelegde rechten te vernietigen, komt geen beroep toe op de 
in het verdrag vastgelegde rechten. Iemand die rascistische of fascistische propaganda 
publiceert, kan geen beroep doen op art. 10 EVRM.210 Uit de misbruik van recht bepaling 
blijkt eens te meer de verbinding tussen democratie en grondrecht. Het gebruik daarvan 
mag de democratische rechtsstaat niet ondermijnen. 
Zoals hierboven bleek kent art. 10 EVRM een ruime reikwijdte, maar bestaat daarbinnen 
een rangorde. Deze paragraaf samenvattend kan worden gesteld dat ‘political speech or 
debate on questions of public interest’211 het meeste bescherming toekomt, maar dat ook 
uitingen die geen bijdrage vormen aan de maatschappelijke discussie in beginsel onder 
art. 10 EVRM vallen. 
 
 
                                                
201 Voorhoof 1994, p. 118.   
202 EHRM 7 december 1976, NJ 1978, 236 (Handyside v. UK) en vele malen herhaald in 
andere arresten. 
203 EHRM 24 mei 1988, NJ 1991, 685 (Müller v. Switserland). 
204 EHRM 20 september 1994, NJ 1995, 366 (Preminger v. Austria). 
205 EHRM 28 maart 1990, PC A Vol. 173 (Groppera v. Switserland). 
206 EHRM 20 november 1989, NJ 1991, 738 (Markt Intern v. Germany). 
207 EHRM 23 mei 1991, NJ 1992, 456 (Oberschlick I v. Austria).  
208 EHRM 25 november 1999 (Hashman & Harrup v. UK). 
209 ECRM 3 oktober 1983, 9278/81. 
210 ECRM 11 oktober 1979, NJ 1980, 525 (Glimmerveen & Hagenbeek). 
211 EHRM 25 november 1999 (Nilsen & Johnsson v. Norway). 
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3.3.4 Beperkingsclausule 
 
Nadat de reikwijdte van een grondrecht is bepaald komt de vraag naar de 
beperkingsmogelijkheden aan de orde. Het tweede lid van art. 10 EVRM bepaalt welke 
beperkingen van het grondrecht geoorloofd zijn: 
 
Daar de uitoefening van deze vrijheden plichten en verantwoordelijkheden met zich 
brengt, kan zij worden onderworpen aan bepaalde formaliteiten, voorwaarden, 
beperkingen of sancties, die bij de wet zijn voorzien en die in een democratische 
samenleving noodzakelijk zijn in het belang van de nationale veiligheid, territoriale 
integriteit, of openbare veiligheid, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare 
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, de bescherming van de 
goede naam of de rechten van anderen, om de verspreiding van vertrouwelijke 
mededelingen te voorkomen of om het gezag en de onpartijdigheid van de rechterlijke 
macht te waarborgen. 
 
In de hierna volgende paragrafen worden de verschillende onderdelen van de 
beperkingsclausule besproken. Behandeling hiervan is van belang voor de vraag of de 
toepassing door de Nederlandse rechter van de majesteitsschennis-bepalingen in concreto 
een geoorloofde inbreuk op de uitingsvrijheid inhouden.  
 
3.3.4.1 Bij wet voorzien 
 
De term ‘bij wet voorzien’ wordt ruim uitgelegd. Er vallen wetten in formele zin onder 
maar ook lagere regelingen, ongeschreven recht en bevoegd gegeven bevelen. Het Hof 
eist wel dat de beperking toegankelijk (accessible) en voorzienbaar (foreseeable) is, zodat 
de burger er zijn gedrag op kan afstemmen.212 
Aangezien de uitingsdelicten, waaronder de majesteitsschennis, zijn opgenomen in het 
Wetboek van Strafrecht is voldaan aan de eis van ‘bij wet voorzien’. Tevens zijn de 
beperkingen voldoende toegankelijk en voorzienbaar. 
Onder de in het tweede lid genoemde ‘formaliteiten, voorwaarden beperkingen of 
sancties’ valt veroordeling tot een boete of gevangenisstraf, de strafbedreiging van art. 
111-113 Sr. 
 
3.3.4.2 Geoorloofd doeleinde 
 
Ook de tweede stap, valt de beperking onder een van de in het tweede lid limitatief 
genoemde rechtsbelangen, levert weinig problemen op. De opsomming behelst een ruim 
scala aan beperkingsmogelijkheden. Tot de genoemde rechtsbelangen in het tweede lid 
die bij uitingsdelicten relevant zijn behoren de ‘bescherming van de goede naam of de 
rechten van anderen’.  
Het bestaan van een geoorloofd doel betekent nog niet dat de beperking gerechtvaardigd 
is. Daarvoor moeten we de derde stap zetten. 
 
                                                
212 De Meij e.a. 2000, p. 250-251. 
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3.3.4.3 Noodzakelijk in een democratische samenleving 
 
De beperking dient noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving. Deze eis 
vormt het zwaartepunt van de beoordeling of een beperking van de uitingsvrijheid is 
toegestaan. 
Aan de eis ‘noodzakelijk in een democratische samenleving’ is niet reeds voldaan indien 
de beperking het resultaat is van democratische besluitvorming. Noodzakelijk houdt 
volgens het Hof in dat er sprake dient te zijn van een ‘pressing social need’. Tevens dient 
de beperking proportioneel te zijn.  
Of er sprake is van een pressing social need hangt af van verschillende factoren. Het Hof 
benadrukt sterk dat de uitingsvrijheid essentieel is in een democratische samenleving. In 
een democratie dient er in beginsel ruimte te zijn voor uitlatingen die kwetsen, shockeren 
of verontrusten. Zonder pluriformiteit is er geen sprake van een democratie. In een 
democratie mag niet te snel vanwege het kwetsende etc. karakter van een uitlating een 
rechtvaardiging voor een beperking worden afgeleid.213  
Terwijl in beginsel alle uitlatingen bescherming verdienen, werpt niet iedere uitlating het 
zelfde gewicht in de schaal. Zoals reeds eerder benadrukt wegen uitlatingen die een 
bijdrage leveren aan het maatschappelijke debat zwaarder.214 In paragraaf 3.5 ga ik nader 
in op het belang van het gewicht van het maatschappelijk debat voor de bescherming van 
beledigende uitlatingen. 
Een andere onderscheiding die het Hof hanteert is of een uitlating een waardeoordeel 
betreft of feitelijke berichtgeving inhoudt, die bijvoorbeeld smadelijke beschuldigingen 
bevat. In dat geval weegt de presumptio innocentiae (art. 6 EVRM) mee in de 
beoordeling.215  
Voor uitlatingen die een waardeoordeel inhouden is daarentegen meer ruimte. Aan 
waardeoordelen mag niet de eis worden gesteld dat zij bewezen kunnen worden.216 Wel 
geldt voor vergaande kwalificaties dat zij feitelijk zijn onderbouwd. 
Onderdeel van de noodzakelijkheidstoets is zoals gezegd de proportionaliteitstoets. De 
beperking dient proportioneel te zijn ten opzichte van het nagestreefde doel.217 Dit houdt 
in dat de beperking werkelijk geschikt moet zijn om het te beschermen rechtsgoed te 
dienen. Indien een publicatieverbod wordt opgelegd terwijl de betreffende vertrouwelijke 
informatie al bij het publiek bekend is, is niet aan de vereiste proportionaliteit voldaan.218 
In zijn algemeenheid geldt hoe groter de beperking of hoe zwaarder de sanctie, hoe groter 
het daarmee nagestreefde doel moet zijn. In de Sürek-zaak laat het Hof 
gevangenisstraffen van 10 tot 12 maanden gevangenisstraf voor publicaties over de 
Koerdische zaak zwaar meewegen, en vindt deze straffen in de meeste gevallen niet-
proportioneel.219 
 
                                                
213 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 17. 
214 EHRM 26 april 1979, PC A Vol. 30 (Sunday Times) 
215 EHRM 17 december 2004, (Pedersen & Baadsgaard v. Denmark). 
216 EHRM 8 juli 1986, NJ 1987, 901 (Lingens v. Austria). 
217 EHRM 7 december 1976, NJ 1978, 236 (Handyside v. UK). 
218 EHRM 26 november 1991, NJ 192, 457 (Spycatcher v. UK). 
219 EHRM 8 juli 1999, Mediaforum 1999-9, nr. 43 m. nt. G.A.I. Schuijt (Sürek). 
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3.4 Appreciatiemarge 
 
Het Hof laat aan staten soms meer, soms minder vrijheid om de in het verdrag genoemde 
grondrechten te beperken, de zogeheten ‘appreciatiemarge’. Dit leerstuk ziet op de 
invulling van ‘noodzakelijk in een democratische samenleving.’ Het Hof gaat er van uit 
dat de nationale autoriteiten in een betere positie verkeren dan de Straatsburgse rechter 
om een oordeel te geven over de noodzaak van beperkende maatregelen. De marge 
verschilt al naar gelang de aard van het recht, het gebruik dat daarvan wordt gemaakt, de 
aard van de beperkingsgrond en andere omstandigheden.220   
Met betrekking tot de uitingsvrijheid geldt dat hoe duidelijker een uitlating deel uitmaakt 
van de politieke of maatschappelijke discussie, hoe kleiner de marge voor de nationale 
autoriteiten is. Het Hof neemt ten aanzien van de vrijheid van meningsuiting, die volgens 
de Europese doctrine ten nauwste met de democratie samenhangt, een min of meer 
Europese standaard aan. De standaard ten aanzien van politieke beledigingen loopt in de 
verdragsstaten daarom niet ver uiteen. Om deze reden is de Europese rechter goed in staat 
zelf een (strikte) noodzakelijkheidstoets uit te voeren.221  
Bij beperking van de meningsuiting op andere gronden, zoals de goede zeden en 
godsdienstige gevoelens, hanteert het Hof een andere marge omdat hij op dit gebied geen 
Europese standaard aanneemt.222 Om die reden kunnen de nationale autoriteiten de 
noodzaak tot beperking van het grondrecht beter beoordelen dan het Hof in Straatsburg. 
De ruime appreciatiemarge ten aanzien van de beperkingsgronden moraal en 
godsdienstige gevoelens hebben tot gevolg dat kunstuitingen een beperkte Europese 
bescherming hebben, zoals ook bleek in de Müller-zaak.223  
Voor deze scriptie is van belang vast te stellen dat het Hof in het geval van de 
uitingsvrijheid een Europese standaard veronderstelt. Een nationale beperking van de 
uitingsvrijheid waarbij meestal de beperkingsgrond ‘bescherming van de goede naam’ 
aan de orde is, wordt in Straatsburg strikt beoordeeld.  
 
3.5 Art. 10 EVRM en strafbare belediging 
 
Na kort te hebben stilgestaan bij de reikwijdte en de beperkingsclausule, zal ik nu nader 
ingaan op de rechtspraak van het EHRM met betrekking tot belediging. Zoals hiervoor 
bleek staat het tweede lid van art. 10 EVRM beperking op de uitingsvrijheid toe op 
verschillende gronden.  
Deze scriptie handelt over de toepassing van de bepalingen inzake belediging van de 
Nederlandse Koning c.s. Deze toepassing vindt in toenemende mate plaats in het licht 
van de Straatsburgse jurisprudentie. Het Hof heeft tot op heden geen arresten gewezen 
over de belediging van een regerend koning, een staatshoofd of leden van een koninklijk 
huis. Was dat wel het geval dan kon, rekening houdend met de casuïstiek, een uitspraak 
                                                
220 Nieuwenhuis 2006a, p. 301. 
221 Nieuwenhuis 2006a, p. 301. 
222 EHRM 7 december 1976, NJ 1978, 236 (Handyside v. UK) en EHRM 24 mei 1988, 
NJ 1991, 685 (Müller v. Switserland). 
223 Dommering 1992, p. 28. 
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worden gedaan over de toepassing van de art. 111-113 Sr in verband met die 
jurisprudentie. Om toch een oordeel te kunnen vellen over de majesteitsschennis-
vonnissen in het licht van de Straatsburgse jurisprudentie, dient men te zoeken naar 
rechtspraak waarin belediging van gezagsdragers aan het oordeel van het EVRM 
onderworpen is. Vervolgens is dan de vraag aan de orde of deze gezagsdragers 
vergeleken kunnen worden met de Nederlandse Koning, de vermoedelijke troonopvolger 
etc. Door de overwegingen van het Hof analoog toe te passen op de Nederlandse 
jurisprudentie kunnen uitspraken worden gedaan over de toelaatbaarheid van de 
toepassing van art. 111-113 Sr (hetgeen ik in het volgende hoofdstuk zal doen).  
Hier komt eerst de inhoud van de belangrijkste Europese arresten aan de orde. Hoe past 
het EHRM de beperkingsgrond ‘bescherming van de goede naam of de rechten van 
anderen’ toe?  
In de zaak Castells224 staat de veroordeling van deze persoon wegens belediging van de 
Spaanse regering centraal. Castells, een politicus-journalist, had in een artikel de Spaanse 
regering beticht van tekortschieten bij de bestrijding van rechts-extremistisch geweld in 
Spaans-Baskenland. Het Hof overweegt in paragraaf 46 dat regeringen meer moeten 
kunnen verdragen dan gewone burgers: 
 
The limits of permissible criticism are wider with regard to the Government than in 
relation to a private citizen, or even a politician. In a democratic system the actions or 
omissions of the Government must be subject to the close scrutiny not only of the 
legislative and judicial authorities but also of the press and public opinion. Furthermore, 
the dominant position which the Government occupies makes it necessary for it to display 
restraint in to restorting to criminal proceedings, particularly where other means are 
available for replying to the unjustified attacks and criticisms of its adversaries or the 
media. 
 
Behalve regeringen moeten ook individuele politici veel kunnen verdragen, zo overweegt 
het Hof in paragraaf 42 van het arrest Lingens:225     
 
The limits of acceptable criticism are accordingly wider as regards a politician as such 
than as regards a private individual. Unlike the latter, the former inevitably and 
knowingly lays himself open to close scrutiny of every word and deed by both journalists 
and the public at large, and he must consequently display a greater degree of tolerance. 
 
Ook in Oberschlick-II,226 waar het gaat om vervolging in Oostenrijk van een journalist 
wegens belediging van een politicus, overweegt het Hof in paragraaf 29:  
 
As to the limits of accepable criticism, they are wider with regard to a politician acting in 
his public capacity than in relation to a private individual. A politician inevitably and 
knowingly lays himself open to close scrutiny of his very word and deed by both 
journalists and the public at large, and he must display a greater degree of tolerance, 
                                                
224 EHRM 23 april 1992, NJ 1994 102 (Castells v. Spain). 
225 EHRM 8 juli 1986, NJ 87 901, m.nt. E.A. Alkema (Lingens v. Austria). 
226 EHRM 1 juli 1997, Mediaforum 1997-9, Bijlage p. B113 (Oberschlick-II v. Austria). 
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especialy when he makes statements that are susceptible of criticism. He is certainly 
entitled to have his reputation protected, even when he is not acting in his private 
capacity, but the requirements of that protection have to be weighed against the interests 
of open discussion of political issues, since exceptions to freedom of expression must be 
interpreted narrowly. 
 
Van belang is niet of de uitlating de politicus privé dan wel publiek treft. Ook al betreft 
de uitlating de politicus als persooon, dan weegt, mits de uitlating het publieke debat 
dient, de vrijheid van meningsuiting zwaarder dan de bescherming van de eer en goede 
naam (van de politicus).  
Behalve regeringen en politici moeten ook ambtenaren in de rechtmatige uitoefening van 
hun bediening tegen een stootje kunnen, zo blijkt uit de zaak Thorgeirson.227 Deze 
IJslandse journalist had een artikel geschreven over een volgens hem geweldadig 
optreden van de politie. Hiervoor werd hij veroordeeld wegens smaad aangedaan aan een 
ambtenaar.  
Het Hof overweegt dat het de journalist niet ging om de politie als geheel zwart te maken, 
maar om de verantwoordelijkheid van een aantal individuen bij de politie aan de kaak te 
stellen. Volgens het Hof betreft de zaak ‘a matter of serious public concern’ en daarom 
mocht Thorgeirson ‘particularly strong terms’ gebruiken. Afgezet tegen hetgeen de 
journalist beoogde, een officieel onderzoek naar het optreden van de betreffende politie-
ambtenaren, oordeelt het Hof dat de gebruikte bewoordingen ‘cannot be regarded as 
excessive’. Het Hof beoordeelt de veroordeling van Thorgeirson als niet noodzakelijk in 
een democratische samenleving.  
Uit de Thorgeirson-zaak blijkt dat het Hof geen onderscheid maakt tussen politieke 
kritiek en ‘other matters of public concern’, uitlatingen die kwesties van algemeen belang 
betreffen.   
Terwijl regeringen, politici en ook ambtenaren zich het nodige moeten laten welgevallen, 
ligt dit anders in het geval van kritiek op de rechter of de rechterlijke macht. Onder 
voorwaarden valt ook zulke kritiek onder de bescherming van art. 10 EVRM. Het feit dat 
rechters een bijzondere positie bekleden is echter een beoordelingsfactor bij de vraag of 
een veroordeling wegens strafbare belediging in strijd is met het EVRM. Kritiek op 
rechters, dus ook die gegoten is in ‘particularly strong terms’, maken op zichzelf deel uit 
van het publieke debat. Wel geldt bij de beoordeling van een en ander dat de leden van de 
rechterlijke macht een bijzondere positie bekleden. Zij kunnen zich niet publiekelijk 
verdedigen, althans niet op dezelfde wijze in de media optreden als anderen.228 Een 
veroordeling wegens belediging van de rechterlijke macht hoeft in beginsel niet strijdig te 
zijn met art. 10 EVRM, zo blijkt in de Barfod-zaak.229 Het betrof hier een veroordeling 
van de journalist Barfod wegens belediging van twee leken-rechters. Hier speelde 
ondermeer mee dat de beweringen van Barfod zonder feitelijke grondslag waren. 
Bovendien speelt een andere beperkingsgrond van art. 10 lid 2 EVRM een rol, de 
waarborging van het gezag en de onpartijdigheid van de rechterlijke macht, waarop de 
veroordeling en dus de inbreuk op de vrijheid van meningsuiting is gegrond. 
                                                
227 EHRM 26 juni 1992, Series A 239 (Thorgeirson v. Iceland).  
228 EHRM 26 april 1995, NJ 96 497 (Prager & Oberschlick v. Austria).  
229 EHRM 22 februari 1989, NJ 91 686, m.nt. E.A. Alkema (Barfod v. Denmark). 
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Een andere zaak waarin belediging van een rechter centraal staat is De Haes en Gijsels.230  
Deze twee Vlaamse journalisten hadden scherpe kritiek geleverd op een 
familierechtelijke uitspraak van de rechter. Het Hof overweegt dat de media een 
belangrijke rol vervullen in een democratie en dat tot zijn taak ook het controleren van de 
rechterlijke macht behoort. Die rechterlijke macht verkeert echter wel in een bijzondere, 
beschermenswaardige positie, zeker als het gaat om ongefundeerde aanvallen. Het Hof 
stelt vervolgens vast dat het artikel van De Haes en Gijsels is gegrond op gedegen 
onderzoek. Zij waren niet in hun verantwoordelijkheid als verslaggevers tekort 
geschoten. Bovendien past hun polemisch geschreven stuk in de discussie die op dat 
moment in België gaande is, namelijk die over de verhouding tussen de rechterlijke 
macht en de media. De bewering van de journalisten dat de vader van een van de rechters 
‘fout’ was in de oorlog vindt het Hof echter een overschrijding van de grens van 
toelaatbare kritiek (paragraaf 45): 
 
It is unacceptable that someone should be exposed to opprobrium because of matters 
concerning a member of his family. A penalty was justifiable on account of that allusion 
by itself. 
 
Desalniettemin oordeelt het Hof de veroordeling van De Haes en Gijsels in strijd met het 
EVRM. De beschuldiging van ‘fout in de oorlog’ vormt maar een onderdeel van een 
totaal aan uitlatingen waarvoor veroordeling volgde. Onder de vrijheid van meningsuiting 
vallen ook uitlatingen die ‘offend, shock and disturb’. Het behoort tot de journalistieke 
vrijheid om te overdrijven en zelfs om te provoceren. Gelet op het geheel van 
omstandigheden oordeelt het Hof de veroordeling van de journalisten niet noodzakelijk in 
een democratische samenleving. 
Uit de hierboven besproken rechtspraak blijkt dat indien uitlatingen bijdragen aan het 
publieke debat een veroordeling wegens strafbare belediging snel strijdt met art. 10 
EVRM. Het toepassingsbereik van de beledigingsdelicten in het Wetboek van Strafrecht 
wordt om deze reden verkleind. Toch kan ook in het kader van het publieke debat niet 
alles worden gezegd: er zijn grenzen. Wanneer kritiek binnen de grenzen blijft valt in 
concreto niet te zeggen. Uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat een van de factoren de 
bedoeling van de uitlating is. Als de bedoeling bijvoorbeeld is de overheid te bewegen 
een onderzoek in te stellen naar een bepaalde misstand (Thorgeirson) en niet het 
aanranden van de goede naam van het slachtoffer, zijn ‘particularly strong terms’ niet 
buiten proportie en aanvaardbaar. Als een journalist een politicus uitmaakt voor ‘idioot’ 
in reactie op een uitlating van die politicus dat nazi-soldaten voor vrede en veiligheid 
vochten, is die term niet buiten proportie (Oberschlick-II). Als stevige bewoordingen 
geen bijdrage leveren aan het publieke debat geldt wel het vermoeden dat er aanranding 
van de goede naam in de bedoeling heeft gelegen. De veroordeling wegens het 
ongefundeerd uitmaken van een politicus voor nazi wegens door hem gevoerd beleid 
strijdt niet met art. 10 EVRM. 
Een andere wegingsfactor is de gegrondheid van een uitlating. Feiten zijn vatbaar voor 
bewijs, voor waarde-oordelen geldt dat niet. Indien de feiten waarop een uitlating berust 
                                                
230 EHRM 27 februari 1997, Mediaforum 1997-4, p. 68 (De Haes and Gijsels v. 
Belgium). 
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gegrond zijn, mag van de dader niet worden gevergd dat hij daaraan gekoppelde waarde-
oordelen staaft.  
 
3.6 Conclusie 
 
Art. 7 Gw eist een wet in formele zin als het gaat om inhoudelijke beperking van de 
uitingsvrijheid. Nu de majesteitsschennis-bepalingen zijn opgenomen in het Wetboek van 
Strafrecht is aan deze eis voldaan. Het grondwettelijk toetsingsverbod laat de rechter 
geen ruimte om de verenigbaarheid van de art. 111, 112 en 113 Sr met de Grondwet te 
beoordelen. 
Art. 10 EVRM kent wel een inhoudelijke clausulering van de beperkingsmogelijkheden. 
De Nederlandse rechter is verplicht om het Europese recht toe te passen en daarmee 
strijdig nationaal recht buiten toepassing te laten. De sterke Europese nadruk op 
bescherming van uitingen die een bijdrage vormen aan het publieke debat verkleint het 
toepassingsbereik van de uitingsdelicten. De toepassing van art. 111-113 Sr zal moeten 
voldoen aan de (strenge) rechtspraak van het EHRM. Wel differentieert het Hof naar 
geval van de positie van de beledigde. Een veroordeling wegens belediging van een 
rechter, die zich niet publiek kan verdedigen, is onder omstandigheden niet strijdig met 
art. 10 EVRM. 
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4. Toetsing van de toepassing van art. 111-113 Sr aan de uitingsvrijheid 
 
4.1 Inleiding 
 
Veroordeling wegens majesteitsschennis is een beperking van het grondrecht van de 
vrijheid van meningsuiting. In het vorige hoofdstuk zijn de uitingsvrijheid, haar 
reikwijdte en de beperkingsmogelijkheden besproken. In dit hoofdstuk wordt de 
toepassing van de majesteitsschennis-bepalingen getoetst aan de grondwettelijk en 
verdragsrechtelijk gegarandeerde vrijheid van meningsuiting. Welke uitingen worden 
beschermd en welke uitingen zijn niet geoorloofd? Bij een veroordeling wegens 
belediging is de kernvraag voor het EHRM meestal of deze noodzakelijk is in een 
democratische samenleving in het belang van de bescherming van de goede naam of de 
rechten van anderen. 
 
4.2 Art. 111 Sr 
 
In hoofdstuk 2 zijn twee recente gevallen van majesteitschennis besproken waarbij 
verdachten worden veroordeeld wegens schending van art. 111 Sr. In beide gevallen 
komt de verdachten geen beroep op de uitingsvrijheid toe. In deze paragraaf toets ik de 
feiten en het oordeel dat de rechter in beide casussen daaraan geeft aan de vrijheid van 
meningsuiting. 
In Rb. Amsterdam 30 juli 2007231 wordt de verdachte veroordeeld wegens 
majesteitsschennis omdat hij ten overstaan van agenten heeft geroepen: ‘De Koningin 
van Nederland is een hoer. Ik ga haar een keer in haar reet neuken. Dat vindt ze lekker.’  
De rechter overweegt dat bij majesteitsschennis de vraag moet worden gesteld of er 
sprake is van een maatschappijkritische of politieke meningsuiting die bescherming 
verdient. Publieke ambtsdragers, waaronder de koningin, moeten tegen een stootje 
kunnen, aldus de rechter, zeker in Amsterdam. 
Vervolgens overweegt de rechter dat in de context van de zaak van een 
beschermenswaardige mening niet is gebleken. Behalve het beledigen van de koningin 
heeft verdachte ten overstaan van de agenten de Hitlergroet gebracht en zijn afkeer van 
blanke Nederlanders laten blijken. Voorts heeft hij een agent een ziekte toegewenst. De 
gebruikte bewoordingen hadden volgens de rechter slechts ten doel persoonlijke 
frustraties te uiten: ‘Een beroep op het grondrecht vrije meningsuiting kan daarom (curs. 
S.K.) niet slagen.’ 
Is de opvatting van de rechter juist? Is de veroordeling inderdaad niet in strijd met de 
vrijheid van meningsuiting? 
Met betrekking tot het in de Nederlandse Grondwet vastgelegde grondrecht kunnen we 
kort zijn. Het verbod op majesteitschennis is vastgelegd in een wet in formele zin en 
voldoet daarmee aan de formele clausulering van art. 7 Gw. Art. 120 Gw verbiedt de 
rechter om de grondwettigheid van de strafwet te beoordelen. Daarmee is de kous, wat 
betreft de Grondwet, af. 
Zoals bij de bespreking van de vrijheid van meningsuiting bleek, biedt het recht uit 
Straatsburg wel een materiële standaard waaraan een veroordeling wegens een 
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uitingsdelict dient te voldoen. Ook het EVRM laat beperkingen op de uitingsvrijheid toe. 
Deze is immers niet absoluut. Het tweede lid van art. 10 EVRM eist dat de beperking bij 
wet is voorzien. Nu art. 111 Sr deel uitmaakt van het Nederlandse Wetboek van 
Strafrecht is aan deze eis voldaan.  
Vervolgens eist het verdrag een relevante beperkingsgrond. Inzake belediging vinden we 
deze grond in de frase bescherming van de goede naam of de rechten van anderen. De 
bescherming van de eer en goede naam van de Koning is zondermeer een legitiem doel. 
Tenslotte eist art. 10 EVRM dat een beperking noodzakelijk moet zijn in een 
democratische samenleving, door het Hof uitgedrukt als ‘pressing social need’. Is 
veroordeling wegens het uitschelden van de koningin voor hoer noodzakelijk in een 
democratische samenleving of verdient deze uiting bescherming? 
Aan de jurisprudentie van het EHRM zijn argumenten te ontlenen die pleiten voor een 
ruime uitleg van de uitingsvrijheid. Zo bepaalt het Hof in de zaak Castells232 dat een 
regering meer kritiek moet kunnen verdragen dan een gewone burger. Ook politici233 en 
ambtenaren in de rechtmatige uitoefening van hun functie234 moeten meer dulden. Van 
belang is niet of de uitlating de politicus privé dan wel publiek treft. Ook al betreft de 
uitlating de politicus als persoon, dan weegt, mits de uitlating het publieke debat dient, de 
vrijheid van meningsuiting zwaarder dan de bescherming van de eer en goede naam.  
De vraag is of de Nederlandse koningin te vergelijken is met de hiervoor genoemde 
personen. Het mag zo zijn dat de Koning sinds 1840 niet langer de regering ís, wel maakt 
hij deel uit van de regering (art. 42 Gw). In Castells bepaalde het Hof dat regeringen veel 
kritiek moeten kunnen verdragen. 
De vergelijking van de Koning met een politicus gaat mank. Een politicus kiest er willens 
en wetens voor om in de publieke schijnwerpers te staan. Anders dan bij een politicus 
kunnen we aannemen dat de vrije keuze in het geval van de Koning om voor een publiek 
leven te kiezen nihil is. De Koning vervult zijn ambt immers krachtens erfelijkheid (art. 
24 Gw). De vergelijking van de Koning met een ambtenaar ligt in zekere zin meer in de 
rede. Hoe dit alles ook zij, het staat buiten kijf dat de Koning een publieke ambtsdrager 
is, zoals ook de Amsterdamse rechter overweegt. Om deze reden moet de koningin tegen 
een stootje kunnen. Ze moet meer kunnen hebben dan een gewone burger, zeker in 
Amsterdam, voegt de rechter er aan toe, om vervolgens te concluderen dat in casu van 
een beschermingswaardige meningsuiting niet is gebleken. Volgens de rechter is er in het 
geval van de gewraakte uitlating geen sprake van een maatschappijkritische of politieke 
meningsuiting.  
De rechter lijkt hiermee toepassing te geven aan de eis van het EHRM dat er ruim baan 
dient te worden gegeven voor politieke kritiek en maatschappelijke discussie. De 
Amsterdamse rechter miskent hiermee echter dat volgens het Hof uitlatingen die ‘offend, 
shock and disturb’ bescherming verdienen. Hierbij is het niet zo dat uitingen die geen 
deel uitmaken van de maatschappelijke discusie geen bescherming verdienen, maar of de 
beperking van meningsuiting, in dit geval strafrechtelijke veroordeling, voldoet aan  
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art. 10, tweede lid EVRM met name de vraag of de sanctie noodzakelijk is in een 
democratische samenleving en of deze proportioneel is. Wel is het zo dat aan 
maatschappijkritische en politieke meningsuiting grotere bescherming toekomt dan aan 
schelden. Als stevige bewoordingen geen bijdrage leveren aan het publieke debat, geldt 
het vermoeden dat er aanranding van de goede naam in de bedoeling heeft gelegen.  
Een andere argument om de toegestane uitingsvrijheid in geval van de Nederlandse 
Koning beperkter op te vatten, kan ontleend worden aan de jurisprudentie over belediging 
van rechters. Nu gaat het uiteraard niet aan om de Nederlandse Koning te vergelijken met 
een rechter, het gaat hier slechts om een deelaspect. Zowel de rechter als de Koning 
kunnen niet vrij deelnemen aan het publieke debat maar zijn, hoewel om verschillende 
redenen, daarin beperkt.  
De koninklijke onschendbaarheid en de daaraan gekoppelde ministeriële 
verantwoordelijkheid maken dat de Koning zich niet zelf in het publieke debat kan 
mengen om zich te verdedigen. In de zaak Prager & Oberschlick235 oordeelt het Hof dat 
veroordeling wegens belediging van een rechter niet strijdig hoeft te zijn met het EVRM, 
waarbij een relevante factor is dat rechters zich niet publiekelijk kunnen verdedigen.  
Bij de beoordeling van de mogelijkheden gebruik te maken van de vrijheid van  
meningsuiting kan ook nog het argument betrokken worden dat burgers die kritiek willen 
leveren op de Koning hun gedachten niet voor zich hoeven te houden nu ze deze kunnen 
richten op de verantwoordelijke minister. In de staatsrechtelijke theorie mag dit zo zijn, 
het is de vraag of een norm die in de eerste plaats bestemt is te dienen in de verhouding 
tussen parlementariërs, ministers en de Koning ook voor burgers geldt. Kun je van 
burgers wel verlangen dat ze hun kritiek tot de ministers richten, zeker als deze gericht is 
op de Koning persoonlijk of op de wijze waarop hij het koningschap vervult?236  
 
Alles overwegend concludeer ik dat van een beschermenswaardige uitlating in geval van 
het uitmaken van de koningin voor ‘hoer’ geen sprake is. Het valt moeilijk in te zien aan 
welk publiek debat een dergelijke uitlating een bijdrage levert. Iemand uitmaken voor 
‘hoer’ levert eenvoudige belediging (art. 266 Sr) op omdat er sprake is van inbreuk op de 
morele integriteit. De bescherming van de goede naam is een relevante rechtsgrond voor 
een beperking op de vrijheid van meningsuiting. De veroordeling is dan ook niet in strijd 
met het Europese recht. Ook de opgelegde sanctie, een geldoete van €400,- lijkt niet 
disproportioneel ten opzichte van het te beschermen rechtsbelang, zeker niet als hierbij 
wordt betrokken dat de strafmaat mede is bepaald door belediging van politieagenten.   
Tot dezelfde conclusie kom ik met betrekking tot Rb. Dordrecht 25 maart 2008.237 De 
gebruikte invectieven en de situatie waarin deze gebruikt worden vertonen immers grote 
overeenkomst met de zaak die diende in Amsterdam.  
Een voorlopige conclusie met betrekking tot de toepassing van art. 111 Sr kan luiden dat 
in het geval van veroordeling wegens uitlatingen die niet alleen de koninklijke 
waardigheid maar ook de menselijke waardigheid van de Koning aantasten - schelden - 
niet snel sprake is van strijd met het Europees recht.  
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4.3 Art. 112 Sr 
 
Het plaatsvinden van het huwelijk van kroonprins Willem-Alexander en Maximá 
Zorreguieta in 2002 te Amsterdam levert de meest recente jurisprudentie inzake art. 112 
Sr op. Deze bijzondere strafbepaling beschermt een aantal personen, te weten de 
echtgenoot van de Koning, de vermoedelijke troonsopvolger, diens echtgenoot en de 
regent tegen belediging.  
Sinds het overlijden van prins Claus in 2002 is het niet langer mogelijk de echtgenoot van 
de Koning te beledigen. Tevens is het koningschap sinds 1898 niet meer uitgeoefend door 
een regent. Deze onderdelen van de delictsomschrijving kunnen derhalve thans niet 
vervuld worden. Wel is het op dit moment mogelijk de vermoedelijke opvolger van de 
Koning en diens echtgenoot te beledigen. 
Hieronder bespreek ik de feiten uit de recente rechtzaken, de toepassing die de rechter 
heeft gegeven aan art. 112 Sr en zal ik een en ander uitdrukkelijk in de sleutel van de 
uitingsvrijheid zetten.   
Rechtbank238 en hof Amsterdam239 achten het gooien van een verfbom naar de gouden 
koets tijdens de rijtoer van de kroonprins en zijn echtgenote strafbaar. Verdachte wordt  
veroordeelt tot €250,- boete (naast overtreding van art. 112 Sr ook wegens vernieling).  
Het hof overweegt dat het gooien met een zakje verf tijdens de rijtoer met de kennelijke 
bedoeling de gouden koets te besmeuren niet anders kan worden gezien dan ‘als een 
uiting van minachting voor de inzittenden van de gouden koets. Het gooien van een zakje 
verf is in de onderhavige context bezien een handeling die naar zijn aard geschikt is om 
de eer en goede naam aan te tasten van diegene die (in)direct geraakt worden door het 
zakje verf, in casu de vermoedelijke troonopvolger en zijn echtgenote.’ Verdachte stelt 
dat er geen opzet tot beledigen aanwezig is, maar dat hij met zijn daad een ‘symbolische 
smet’ heeft willen werpen op het koninklijk huis, waarmee hij kritiek heeft willen leveren 
op het instituut monarchie, een uiting die bescherming verdient. Het hof verwerpt 
verdachtes beroep op art. 10 EVRM. De Hoge Raad240 overweegt met betrekking tot dit 
laatste dat het gooien van een zakje verf niet kan worden aangemerkt als een door 
genoemde verdragsbepaling te beschermen meningsuiting, ‘indien niet kenbaar is dat de 
gedraging moet worden begrepen als een deelname aan enig debat over het onderwerp 
waarop die overtuiging ziet. Het gooien van een verfbom kan niet worden beschouwd als 
een dergelijke deelname aan het debat.’ 
Hoe verhoudt de veroordeling van verdachte zich met de vrijheid van meningsuiting? 
Met betrekking tot de grondwettelijk beschermde vrijheid van meningsuiting verwijs ik 
naar het in de vorige paragraaf betrokken standpunt, om meteen over te gaan tot 
bespreking van het Europese recht. Aan de meer formeel te duiden eisen dat een 
beperking bij wet voorzien dient te zijn en dat er een relevante beperkingsgrond aanwezig 
is, verwijs ik eveneens naar mijn opmerkingen hierover in paragraaf 4.2. 
Zoals steeds ligt het zwaartpunt van de toetsing bij de vraag of een veroordeling 
noodzakelijk is in een democratische samenleving. 
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De positie van de vermoedelijke troonopvolger verschilt principieel van die van de 
Koning. De kroonprins heeft in het staatsrecht geen functie. Anders dan de Koning is er 
geen staatsrechtelijke norm die hem verhindert zich in het publieke debat te mengen. Of 
dit verstandig is, is een andere kwestie. Deze overwegingen gelden a fortiori voor de 
echtgenoot van de vermoedelijke troonopvolger.  
Het is natuurlijk de vraag of ten aanzien van een persoon waarvoor minder beperkingen 
gelden om zich - eventueel in rechte – te verdedigen geldt dat deze daarom ook meer 
moet kunnen verdragen. Leggen we de maatstaf van het EHRM aan inzake belediging 
van rechters, dan moet voor de vermoedelijke troonopvolger gelden dat deze meer moet 
dulden dan de Koning.  
Hier staat tegenover dat de vermoedelijke troonopvolger geen deel uitmaakt van de 
regering, geen politicus is en ook moeizaam met een amtenaar in functie te vergelijken is. 
Deze omstandigheden maken dat de vermoedelijke troonopvolger beter te vergelijken is 
met een gewone burger dan met een publieke functionaris. Iets anders is dat zijn positie 
meebrengt dat hij een bekende figuur is. Bekendheid is echter geen voldoende 
voorwaarde om de bescherming van een aparte strafbaarstelling te kunnen genieten. 
Wel dient gewezen te worden op de opvatting van de regering, dat de personen genoemd 
in art. 112 Sr betrokken zijn bij de uitoefening van de koninklijke functie en om deze 
reden meer bescherming zouden behoeven dan een willekeurige andere burger. 
Belediging van deze personen straalt af op de Koning en om die reden is het staatsbelang 
in het geding. Hierbij sluit ook het leerstuk van de afgeleide ministeriële 
verantwoordelijkheid aan.  
Ik concludeer dat art. 112 Sr er van uit gaat dat de vermoedelijke troonopvolger en zijn 
echtgenoot zich zeker niet meer hoeven laten welgevallen dat iedere andere burger. Dat 
laat onverlet dat het EHRM eisen stelt aan een sanctie in geval van belediging. 
Van belang voor de vraag of het EVRM bescherming biedt, is of het gooien met een 
zakje verf beschouwd kan worden als het uiten van een mening. Deze vraag wordt door 
hof en de Hoge Raad terecht bevestigend beantwoord. Vervolgens echter overweegt de 
Hoge Raad dat het gooien van een zakje verf niet kan worden aangemerkt als een door 
genoemde verdragsbepaling te beschermen meningsuiting, ‘indien niet kenbaar is dat de 
gedraging moet worden begrepen als een deelname aan enig debat over het onderwerp 
waarop die overtuiging ziet. Het gooien van een verfbom kan niet worden beschouwd als 
een dergelijke deelname aan het debat.’  
Het is de vraag of deze beperking die de Hoge Raad aanbrengt, het vereiste van 
kenbaarheid aan welk debat de uiting een bijdrage levert juist is.  
Het gooien van een verfzakje is een geval van symbolic speech. Hierbij gaat het om 
uitingsmiddelen die als alternatief kunnen fungeren voor de moeilijk toegankelijke, 
schaarse en dure massa-media. Door het spectaculaire karakter van een actie kan men de 
aandacht van de media op zich vestigen en aldus toegang afdwingen tot de massa-
media.241  
Het EHRM heeft in een aantal zaken overwogen dat symbolic speech bescherming 
toekomt, met andere woorden, dat ook de voor de uitlating gekozen vorm valt onder art. 
10 EVRM. Als symbolic speech zijn ondermeer erkend het blazen op een jachthoorn om 
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te protesteren tegen de jacht en deze op die manier te verstoren242 en het bivakkeren met 
een tent voor een parlementsgebouw.243  
Ook met betrekking tot het blazen op een jachthoorn en het bivakkeren in een tent voor 
een parlementsgebouw geldt dat niet opzichzelf kenbaar is aan welke discussie deze 
uitingen een bijdrage leveren, maar dat dit slechts uit de context kan blijken. Deze 
context kan in Amsterdam bestaan uit het algemeen bekende gegeven dat er veel 
weerstand tegen het huwelijk bestond en meer specifiek, dat de verdachte zich had 
geposteerd te midden van demonstranten die de monarchie aan de kaak stelden, door 
middel van ondermeer spandoeken, en dat hij vanaf deze positie de verfbom naar de 
gouden koets gooide. Uit de context waarin verdachte het verfzakje gooit, kan dan blijken 
dat verdachte zich mengt in de discussie met betrekking tot, algemeen gezegd, de 
monarchie. In andere zaken blijkt de Hoge Raad ook niet afkerig van een  contextuele 
bepaling van een term. De betrekkelijk neutrale uitspraak: ‘Wij schaffen zodra wij de 
mogelijkheid en de macht hebben de multi-culturele samenleving af’, gedaan door de 
Centrum Democraat Hans Janmaat, werd strafbaar (op grond van art. 137d Sr) omdat de 
uitlating gedaan was in een demonstratie waarin zijn geestverwanten leuzen riepen als 
‘eigen volk eerst’ en ‘vol is vol’.244  
Het stellen van de aanvullende eis aan symbolic speech dat kenbaar dient te zijn welke 
overtuiging exact wordt geopenbaard, maakt dat het legale gebruik van aandacht vragen 
door middel van acties illusoir wordt, omdat ze wegens ‘onkenbaarheid’ niet onder 
vigeur van art. 10 EVRM zouden vallen. Dit betekent een aanzienlijke beperking van de 
vrijheid van meningsuiting voor diegenen die geen toegang hebben tot de massa-media. 
Los van deze overwegingen staat het vraagstuk of er door een actie inbreuk is gemaakt op 
een eigendomsrecht. De vrijheid van meningsuiting bestrijkt uiteraard niet een geval van 
zaaksbeschadiging.  
Het hof overweegt dat in casu een sanctie noodzakelijk is in een democratische 
samenleving, dat dit volgt uit de vaststelling dat de handelwijze van de verdachte de eer 
en goede naam van de vermoedelijke troonopvolger en diens echtgenote heeft aangetast. 
Art. 10 EVRM is dan ook niet geschonden. De Hoge Raad sanctioneert dit oordeel.  
 
In tegenstelling tot de verfbom-gooier voert de tampon-gooier geen principieel verweer. 
Wel gaf deze verdachte aan met zijn daad te willen demonstreren tegen de monarchie. 
Met betrekking tot het gooien met een in vloeistof gedrenkte tampon kan hetzelfde 
gelden als hiervoor met betrekking tot het gooien van een verfbom is aangegeven: het is 
een vorm van symbolic speech die onder de reikwijdte van het EVRM dient te vallen. 
Eveneens prolematisch zou hier de kenbaarheid van de uiting zijn, de vraag aan welke 
discussie de uiting een bijdrage wenst te leveren. 
 
Tenslotte is er de zaak van de teksten op het klapbord. Het hof245 oordeelt dat met name 
de tekst: ‘Het laat zien hoe bedorven en amoreel jullie zijn. Ik kots mijn walging in jullie 
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gezichten’ strafbaar is. Deze bewoordingen overschrijden volgens het hof de grenzen van 
het maatschappelijk betamelijke en zijn naar geldende normen beledigend te achten, ook 
in de zin van art. 112 Sr, ‘(...) nu zij ertoe strekken (mede) de vermoedelijke 
troonsopvolger rechtstreeks te raken en diens eer en goede naam aan te tasten.’ 
De verdachte voert aan dat hij geen opzet had op belediging van kroonprins Willem-
Alexander. Hij had met zijn actie aandacht willen vragen voor de wandaden van de 
Argentijnse junta in de periode 1976-1983 en voor de betrokkenheid daarbij van de 
schoonvader van de kroonprins. Verdachte verklaart zijn tekst welbewust gekozen te 
hebben om de kroonprins te confronteren. Het hof acht echter om deze reden bewezen dat 
de verdachte welbewust de eer en goede naam van de kroonprins heeft willen aantasten. 
Namens verdachte wordt bepleit dat een veroordeling in strijd is met art. 10 EVRM, met 
name de eis dat de beperking van de uitingsvrijheid noodzakelijk dient te zijn in een 
democratische samenleving.  
De verdachte, van Uruguayaanse afkomst, kon zich niet langer inhouden toen ook de 
kroonprins zich mengde in het debat. Verdachte heeft met zijn uiting slechts willen 
reageren op de uitlatingen van de kroonprins, daarmee gebruik makende van zijn recht op 
vrijheid van meningsuiting.  
Het hof komt bij afweging van het beschermde rechtsbelang dat ten grondslag ligt aan 
art. 112 Sr en de uitingsvrijheid van art. 10 EVRM echter tot een andere conclusie: ‘De 
bijzondere bescherming van deze personen (de personen genoemd in art. 112 Sr, in casu 
Willem-Alexander en Máxima Zorreguieta) wordt gerechtvaardigd door de 
kwetsbaarheid die is verbonden aan hun betrokkenheid aan de koninklijke functie en dus 
tevens aan het instituut monarchie (...) Gelet op het zwaarwegende belang van het 
bepaalde in art. 112 van het Wetboek van Strafrecht, dient de ruimte tot vervolging ter 
zake van het omschreven feit, minder beperkt te worden opgevat’.  
Het hof voegt daaraan toe dat het gegeven dat Willem-Alexander zich zelf in het debat 
heeft gemengd, daarmee zijn kwetsbaarheid als het ware vergrotende – hij kon immers 
weerwoord verwachten - niet van belang is. Het bewezenverklaarde feit acht het hof 
derhalve strafbaar.  
Als ergens evident is dat een uiting deel uitmaakt van de publieke discussie, dan is dat in 
de klapbord-zaak. Het betreft dan de discussie die in Nederland losbarst over de vader 
van Maximá, in deze scriptie meermalen gememoreerd. Van belang is dat de uitlatingen 
van verdachte een zekere feitelijke basis hebben, waarbij verwezen kan worden naar het 
rapport van prof. Baud. Aan deze ‘feiten’ koppelt verdachte een waardeoordeel. Het 
EHRM overwoog dat aan uitlatingen die een waardeoordeel inhouden niet de eis mag 
worden gesteld dat zij bewezen kunnen worden.246 Wel geldt voor vergaande 
kwalificaties dat zij feitelijk zijn onderbouwd. 
Verdachte gaf aan dat hij met zijn uitlatingen reageerde op de opmerkingen van de 
kroonprins. Deze had zich nogal ongelukkig uitgedrukt met betrekking tot het rapport van 
prof. Baud door dit te (dis)kwalificeren als ‘een mening’. Voorts verwees hij in positieve 
zin naar een ingezonden brief, die achteraf van de voormalige Argentijnse junta-leider 
afkomstig bleek te zijn.  
Volgens het hof is het voor de beoordeling van de strafbaarheid van de uitlatingen van 
verdachte niet van belang dat de beledigde zelf opmerkingen heeft gemaakt. Het EHRM 
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oordeelt echter in een zaak waarin belediging van een politicus centraal staat, dat deze: 
‘(...) must display a greater degree of tolerance, especialy when he makes statements that 
are susceptible of criticism.247 
Als een journalist een politicus uitmaakt voor ‘idioot’ in reactie op een uitlating van die 
politicus dat nazi-soldaten voor vrede en veiligheid vochten, is die term niet buiten 
proportie. Als stevige bewoordingen geen bijdrage leveren aan het publieke debat, geldt 
wel het vermoeden dat er aanranding van de goede naam in de bedoeling heeft gelegen.  
Uiteraard is de kroonprins niet te vergelijken met een politicus die zich willens en wetens 
blootstelt aan publieke aandacht, maar anderzijds geldt voor hem geen koninklijke 
onschendbaarheid. Het is moeilijk in te zien waarom de vermoedelijke troonopvolger 
zich op controversiële wijze in het publieke debat zou mogen mengen, maar weerwoord 
niet in stevige bewoordingen zou mogen plaatsvinden. 
Bij dit alles dient echter ook te worden betrokken dat de ‘foute’ vader van de bruid van 
de kroonprins de aanleiding vormt voor de verdachte om de kroonprins en zijn 
echtgenote te beledigen.  
In De Haes & Gijsels248 oordeelt het Europese Hof dat de bewering van journalisten dat 
de vader van een van de rechters ‘fout’ was in de oorlog een overschrijding is van de 
grens van toelaatbare kritiek: 
 
It is unacceptable that someone should be exposed to opprobrium because of matters 
concerning a member of his family. A penalty was justifiable on account of that allusion 
by itself. 
 
Desalniettemin oordeelt het Hof de veroordeling van de journalisten in strijd met het 
EVRM, omdat de beschuldiging van ‘fout in de oorlog’ slechts een onderdeel van een 
totaal aan uitlatingen vormt.  
Zoals veelvuldig aan de orde gesteld geldt met betrekking tot de uitingsvrijheid dat hoe 
duidelijker een uitlating deel uitmaakt van de politieke of maatschappelijke discussie, hoe 
kleiner de marge voor de nationale autoriteiten is om de uitingsvrijheid te beperken. Het 
Hof benadrukt sterk dat de uitingsvrijheid essentieel is in een democratische 
samenleving. In een democratie dient er in beginsel ruimte te zijn voor uitlatingen die 
kwetsen, shockeren of verontrusten. Zonder pluriformiteit is er geen sprake van een 
democratie. Autoriteiten mogen dan ook niet te snel vanwege het kwetsende etc. karakter 
van een uitlating een rechtvaardiging voor een beperking afleiden.249  
Het hof Amsterdam oordeelt echter anders. De uitlatingen zijn strafbaar. Vervolgens 
ontslaat het hof verdachte van alle rechtsvervolging. Dit ontlokte aan annotator Schuijt de 
opmerking dat het hof ‘de kool en de geit heeft willen sparen’. Men wilde kennnelijk tot 
strafbaarheid van de uitlating concluderen en zo een stevige grens trekken tot waar de 
uitingsvrijheid in geval van art. 112 Sr geldt, maar zat in de maag met de consequenties 
daarvan voor verdachte. In plaats van de vrijspraak, dat immers gezien het het evidente 
protestkarakter van de uitlating in de rede ligt, past men een strafuitsluitingsgrond toe. In 
                                                
247 EHRM 1 juli 1997, Mediaforum 1997-9 , Bijlage p. B113 (Oberschlick-II v. Austria). 
248 EHRM 27 februari 1997, Mediaforum 1997-4, p. 68 (De Haes and Gijsels v. 
Belgium). 
249 Janssens en Nieuwenhuis 2008, p. 17. 
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paragraaf  2.8.2 is reeds kritiek geleverd op deze wijze van toepassing van psychische 
overmacht. 
Ik concludeer dat in het geval van de toepassing van de bijzondere beledigingsbepaling 
art. 112 Sr gekleurde invulling, waarbij de uitingsvrijheid doorwerkt op het niveau van 
het delictsbestanddeel, kennelijk niet snel plaatsvindt. Dit blijkt ook uit de overweging 
van het hof: ‘Gelet op het zwaarwegende belang van het bepaalde in art. 112 van het 
Wetboek van Strafrecht, dient de ruimte tot vervolging ter zake van het omschreven feit, 
minder beperkt te worden opgevat’. Dit arrest illustreert van alle besproken rechtspraak 
het beste dat er spanning bestaat tussen de toepassing van het verbod op 
majesteitsschennis en de vrijheid van meningsuiting.  
 
4.4 Art. 113 Sr 
 
In paragraaf 2.9.1 besprak ik de toepassing van art. 113 Sr. Dit artikel blijkt recent slechts 
eenmaal en wel subsidiar tenlastegelegd te zijn, namelijk in het geval van verdachte die 
op de huwelijksdag van Willem-Alexander en Maximá met zijn klapbord op de Dam 
staat (uitgebreid besproken in paragraaf 2.8.2 en 4.3). Het tenlastegelegde behelst het 
openlijk tentoonstellen van een geschrift waarin een belediging voorkomt voor de 
vermoedelijke opvolger van de Koning. Het hof oordeelt in gelijke zin als ten aanzien 
van het primair tenlastegelegde, in deze scriptie in paragraaf 2.8.2 weergegeven.  
Met betrekking tot de toetsing van de toepassing van art. 113 Sr aan de vrijheid van 
meningsuiting verwijs ik naar de vorige paragraaf. Hetgeen ten aanzien van art. 112 Sr is 
opgemerkt kan ook gelden voor art. 113 Sr. 
 
4.5 Conclusie 
 
Veroordeling wegens majesteitsschennis is een beperking van het grondrecht van de 
vrijheid van meningsuiting. In dit hoofdstuk werd de toepassing van de 
majesteitsschennis-bepalingen getoetst aan de grondwettelijk en verdragsrechtelijk 
gegarandeerde vrijheid van meningsuiting. Met betrekking tot de in de Grondwet 
opgenomen uitingsvrijheid geldt dat het verbod op majesteitschennis is vastgelegd in een 
wet in formele zin en daarmee voldoet aan de formele clausulering van art. 7 Gw.  
Art. 120 Gw verbiedt de rechter om de grondwettigheid van de strafwet te beoordelen.  
Het Europese recht biedt wel een materiële standaard waaraan een veroordeling wegens 
een uitingsdelict dient te voldoen. Ook het EVRM laat beperkingen op de uitingsvrijheid 
toe. Deze is immers niet absoluut. Het zwaartepunt ligt bij de vraag of een beperking van 
de uitingsvrijheid is toegestaan en of deze noodzakelijk is in een democratische 
samenleving. Hierbij geldt voor uitingen die een bijdrage vormen aan het 
maatschappelijke of politieke debat dat beperking niet snel noodzakelijk is. Voor 
beperking van uitingen die geen bijdrage aan het debat vormen, zoals schelden, is eerder 
ruimte. De toepassing die de rechter recent gaf aan art. 111 Sr is in overeenstemming met 
de Europese norm.  
De recente toepassing van art. 112 Sr voldoet echter niet in alle gevallen aan de eisen die 
het EVRM aan beperkingen stelt. Zo is symbolic speech door de Hoge Raad buiten de 
bescherming van art. 10 EVRM gehouden en bleek een uitlating die een evident 
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onderdeel vormt van het maatschappelijk debat strafwaardig. Een dergelijke toepassing 
van Nederlands recht is strijdig met internationale normen. 
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5. Rechtsvergelijking: België en het Verenigd Koninkrijk 
 
5.1 Inleiding 
 
Nederland is een monarchie. Ook in andere landen treffen we deze regeringsvorm aan. 
Van de huidige 27 lidstaten van de Europese Unie zijn er zeven een monarchie: Belgie, 
Denemarken, Luxemburg, Nederland, Spanje, het Verenigd Koninkrijk en Zweden. Ook 
andere monarchieën zullen geconfronteerd worden met het gegeven van kwetsbaarheid 
van het staatshoofd als het gaat om belediging.  
In dit hoofdstuk staat het recht van twee andere Europese monarchieën centraal: België 
en het Verenigd Koninkrijk. Kennen deze staten bepalingen die te vergelijken zijn met de 
Nederlandse art. 111-113 Sr, en zo ja hoe worden ze toegepast? 
 
5.2 Rechtsvergelijking 
 
Bij rechtsvergelijking worden analyses gemaakt van de verschillende rechtsstelsels. Veel 
landen worden met dezelfde maatschappelijke problemen geconfronteerd die om een 
juridisch antwoord vragen. Niet iedere staat zal echter dezelfde juridische oplossing 
kiezen. Dankzij rechtsvergelijking kan men via kennisneming van vreemd recht tot beter 
inzicht van en betere oplossingen in het eigen recht komen. 
Hoe groter echter de verschillen tussen de rechtsstelsels, des te moeilijker het wordt om 
te vergelijken. Naarmate de verschillende rechtsbegrippen meer overeenstemmen, is 
vergelijken beter mogelijk.  
Er zijn vele monarchieën. De keuze om me in deze scriptie te beperken tot een onderzoek 
naar de majesteitsschennis in België en het Verenigd Koninkrijk is ingegeven door zowel 
een praktische als een theoretische reden. De praktische reden is dat het recht van deze 
landen zich relatief eenvoudig laat bestuderen, niet in de laatste plaats vanwege de taal. 
De tweede reden is dat België en het Verenigd Koninkrijk vergelijkbare rechtsstelsels250 
kennen, in de zin van een vergelijkbare standaard van grondrechtenbescherming. Beide 
landen zijn ook partij bij het EVRM. Bovendien maken zowel Nederland, België als het 
Verenigd Koninkrijk deel uit van dezelfde Europese geschiedenis met zijn tendens om de 
overheid aan zijn eigen regels te binden en de burger te beschermen tegen een al te 
machtige staat. Vergelijking van het Nederlandse recht met zijn relatief hoge standaard 
van rechtsbescherming voor de verdachte met het recht in landen als Thailand en 
Marokko, waar verdachten van majesteitsschennis regelmatig jarenlang achter de tralies 
verdwijnen, is in rechtstheoretische zin waarschijnlijk niet erg zinvol.  
 
 
 
 
 
                                                
250 Voor het Verenigd Koninkrijk dient men deze stelling te relativeren wegens het 
common law-systeem en het ontbreken van grondrechten zoals de meeste civil law-landen 
die kennen. Deze karakteristieken van het Britse recht komen nader aan de orde in 
paragraaf 5.4.  
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5.3 België 
 
Evenals Nederland is België een erfelijke monarchie. Staatshoofd is krachtens art. 85 van 
de Grondwet de ‘natuurlijke en wettige nakomelingschap, in rechte lijn, van Z.M. 
Leopold, Joris, Christiaan, Frederik van Saksen-Coburg en volgens eerstgeboorterecht.’  
Sinds 1993 vervult Albert II het koningschap.  
Art. 88 Grondwet bepaalt dat de Koning onschendbaar is, de ministers zijn 
verantwoordelijk. Geen enkel staatsorgaan kan verantwoording eisen van de Koning. De 
onafhankelijkheid, onschendbaarheid en onverantwoordelijkheid van de Koning gelden 
alleen voor hem. Andere leden van de koninklijke familie vervullen staatsrechtelijk 
gezien geen functie, taken of bevoegdheden.251 
De Koning heeft geen persoonlijke politieke macht. Volgens de Grondwet komen de 
Koning vele bevoegdheden toe, zoals de uitvoerende macht (art. 37 Grondwet), maar hij 
kan ze niet persoonlijk uitoefenen. Er is steeds een minister verantwoordelijk voor een 
koninklijke beslissing. Anders dan in Nederland, maakt de Belgische Koning geen deel 
uit van de regering. Zijn functie bestaat er in de eerste plaats uit de regering raad te 
verschaffen, aan te moedigen, te waarschuwen en te inspireren. Tenslotte moeten als 
koninklijke (symbolische) functie nog genoemd worden de verpersoonlijking van de 
staat. Als zodanig vertegenwoordigt de Koning de staat bij binnen- en buitenlandse 
gelegenheden. 252  
De vrijheid van meningsuiting wordt in België gewaarborgd door art. 19 Grondwet: 
 
De vrijheid van eredienst, de vrije openbare uitoefening ervan, alsmede de vrijheid om 
op elk gebied zijn mening te uiten, zijn gewaarborgd, behoudens bestraffing van de 
misdrijven die ter gelegenheid van het gebruikmaken van die vrijheden worden 
gepleegd.  
 
De bepaling waarborgt de vrijheid van meningsuiting, maar voegt daaraan toe dat 
misdrijven die ter gelegenheid van het gebruik maken van de uitingsvrijheid worden 
gepleegd bestraft worden.  
Het Belgische strafrecht kent evenals het Nederlandse commune beledigingsdelicten 
zoals laster en eerroof (art. 443 Strafwetboek). Daarnaast kent België eveneens een 
bijzondere strafbepaling voor majesteitsschennis, neergelegd in de Wet tot bestraffing van 
de beleedigingen aan den Koning van 6 april 1847. 
Art. 1 van de wet luidt: 
 
Al wie, hetzij in openbare plaatsen of bijeenkomsten, door uitlatingen, kreten of 
bedreigingen, hetzij door welke geschriften, drukwerken, prenten of zinnebeelden ook, die 
aangeslagen, rondgedeeld of verkocht, te koop of voor de oogen van het publiek ten toon 
gesteld worden, zich schuldig maakt aan beleediging van den persoon van den Koning, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar (...) 
 
                                                
251 Craenen 2004, p. 27. 
252 Craenen 2004, p. 28. 
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Art. 2 bedreigt degene die zich door middel van de middelen genoemd in art. 1 schuldig 
maakt aan belediging van de leden van de koninklijke familie met een gevangenisstraf 
van drie maanden tot twee jaar. 
Met de strafbepaling beoogt de wetgever de Koning een vergaande bescherming te 
bieden. Als motief hiervoor voerde men aan de onschendbaarheid en 
onverantwoordelijkheid van de Koning, de bescherming van de ‘weerloze’ vorst.253  
Slechts de persoon van de Koning, niet het koningschap of de monarchie als zodanig 
worden beschermd. Het verkondigen van republikeins gedachtegoed zonder daarbij de 
persoon van de Koning aan te vallen is niet strafbaar.254 
Met betrekking tot de koninklijke familie geldt blijkens de rechtsgeschiedenis dat 
beledigingen van hen afstralen op de koning. Wie tot de koninklijke familie behoort is in 
België een feitenkwestie die door rechter of jury wordt bepaald. Ook anders dan in 
Nederland behoort de overleden Koning tot de koninklijke familie.255 
Voor de vervulling van de delictsomschrijving is opzet vereist. Evenals in het 
Nederlandse recht is ‘belediging’ in de delictsomschrijving te beschouwen als een 
generiek begrip waaronder smaad, eerroof, belediging maar ook iedere vorm van 
openbare oneerbiedigheid door uitlatingen, kreten of bedreigingen.256 
Als bevoegde rechtbank wijst de wet het Hof van Assisen257 aan (art. 4). Vervolging 
vindt ambtshalve plaats (art. 8).  
Is strafvervolging wegens een uitingsdelict al zeldzaam in België, vervolging wegens 
belediging van de Koning komt zeer zelden voor. Volgens Velaers258 worden 
vervolgingen inopportuun geacht omdat beledigingen door een openbare rechtzaak veel 
aandacht krijgen. Bovendien is een jury259 onberekenbaar. Daar is meer recent het besef 
bijgekomen dat de persoon van de Koning in een democratische samenleving voorwerp 
van discussie moet kunnen zijn. 
Met betrekking tot de recente historie stuite ik slechts op één veroordeling wegens 
majesteitsschennis in België. In november 2006 veroordeelt de Hasseltse rechtbank een  
verdachte bij verstek tot een gevangenisstraf van acht maanden en een boete van €3.300,- 
                                                
253 Velaers 1991, p. 450. 
254 Velaers 1991, p. 450-451. 
255 Velaers 1991, p. 451. 
256 Velaers 1991, p. 452. 
257 In 1816 door Nederland afgeschaft, maar in België na haar onafhankelijkheid opnieuw 
ingesteld in 1831. Dit rechtscollege is belast met het vonnissen van misdaden, politieke 
delicten en drukpersdelicten, behalve xenofobie en racisme. Majesteitsschennis geldt als 
een politiek delict, en zal vaak ook een drukpersdelict zijn. Deze worden op grond van 
art. 150 Grondwet niet door gewone rechtbanken berecht, maar door het hof van assisen. 
Tegen de uitspraak van een assisenhof kan men niet in beroep gaan. Wel is in geval van 
procedurefouten cassatie mogelijk.  
258 Velaers 1991, p. 453. 
259 België kent anders dan in Nederland, dat dit fenomeen in 1813 afschaft, 
juryrechtspraak in assisenzaken. De jury bestaat uit twaalf burgers die de schuldvraag van 
de verdachte beoordelen. De voorwaarden voor deelname aan de jury zijn het beschikken 
over de Belgische nationaliteit, tussen 30 en 60 jaar oud zijn en te beschikken over  
burgerlijke en politieke rechten. 
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wegens majesteitsschennis. Deze was gepleegd in e-mails die beledigingen bevatte jegens 
koning Albert en waren gestuurd naar diverse hoogwaardigheidsbekleders.260 
Hoe uitzonderlijk deze veroordeling is, wordt aardig geïllustreerd door de woorden van 
Luc van Kelen, politiek commentator van het Laatste Nieuws: ‘Bestaat 
majesteitsschennis nog steeds in Nederland? Ik dacht dat daar alles mocht! In België is 
het vrij schieten op het koningshuis. Wij maken er geen heisa over. Bij ons mag je alles 
zeggen over de koning en dat gebeurt ook, vooral in de Vlaamse pers.’261  
 
5.4 Verenigd Koninkrijk 
 
Geen monarchie spreekt zo tot de verbeelding als die van het Verenigd Koninkrijk.262 
Ondanks talloze schandalen die het koningshuis teisteren en een voortdurende 
belangstelling van de (roddel-) pers voor het doen en laten van de koninklijke familie, is 
het koningschap de oudste nog bestaande wereldlijke instelling van het Verenigd 
Koninkrijk. Afgezien van een korte koningsloze periode in de 17e eeuw, wordt het land al 
meer dan 1100 jaar geregeerd door koningen en koninginnen.263 Sinds 1952 wordt het 
koningschap vervuld door Elisabeth II. Behalve koningin van het Verenigd Koninkrijk is 
Elisabeth II ook staatshoofd van 15 voormalige koloniën, zogeheten Commonwealth-
landen. 
Het Verenigd Koninkrijk is een constitutionele monarchie. Het land heeft geen 
geschreven grondwet. Wat de Engelsen als constitutie aanduiden bestaat uit een 
samenstel van formele wetgeving (statute law), ongeschreven gewoonterecht (common 
law) en politieke regels (conventions) waarop het staatkundige bestel is gebaseerd. 
Verdragen zijn geen zelfstandige rechtsbron. Het daarin vervatte recht krijgt pas gelding 
door bemiddeling van de wetgever.264  
De Koning maakt geen deel uit van de regering. Alleen de ministers vormen Her 
Majestey’s Government. De Koning is onschendbaar en de ministers zijn 
verantwoordelijk. Hoewel de Koning vrijwel alle beslissingsmacht heeft verloren, oefent 
hij nog altijd enige prerogatieve bevoegdheden uit. Hij ontbindt het parlement, roept een 
nieuw parlement bijeen en opent en sluit de zittingen. Hij benoemt de prime minister en 
op diens voordracht de overige ministers. Voor al deze handelingen geldt de ministeriële 
verantwoordelijkheid. De Koning heeft een wekelijks onderhoud met de premier en 
wordt van alle staatszaken op de hoogte gehouden. Aan het voorrecht dat de koningin 
geen belasting betaalt komt in 1993 een eind, al bepaalt ze zelf hoeveel ze afdraagt.265 
De monarchistische gevoelens van de Britten zijn de laatste jaren stevig op de proef 
gesteld door de vele schandalen rond de leden van de koninklijke familie. Als gevolg 
                                                
260 Het Belang van Limburg, ‘Lommelaar Kenis krijgt 8 maanden cel voor 
majesteitsschennis’, 8 november 2006. 
261 B. Lanting, ‘Het is niet overal vrij schieten op majesteit’, De Volkskrant 16 november 
2007. 
262 Bestaande uit Engeland, Schotland, Wales en Noord-Ierland.  
263 Prakke 2004, p. 856.  
264 Prakke 2004, p. 851-852. 
265 Prakke 2004, p. 859. 
 70 
hiervan nemen reublikeinse sentimenten toe. Slechts een minderheid van Britten vindt 
tegenwoordig dat het land er zonder koningshuis slechter af zou zijn.266 
Zoals bekend kennen de Britse media weinig terughoudendheid als het gaat om 
berichtgeving over het koningshuis. Elk schandaal wordt breed uitgemeten en serieuze 
bladen als The Guardian, The Independent en The Economist spreken zich in hun 
commentaren regelmatig uit voor een republiek.  
Hoe ver mag men in het Verenigd Koninkrijk gaan in het leveren van kritiek op de 
Koning en de leden van de koninklijke familie? Bestaat er een strafrechtelijk verbod van 
majesteitsschennis en zo ja vindt er vervolging van de schenner plaats? 
Voordat ik nader inga op deze vragen eerst een woord over grondrechten in het Verenigd 
Koninkrijk. De sovereignty of parliament, de rechtens onbeperkte bevoegdheid van het 
parlement, maakt dat er in strikte zin geen sprake kan zijn van fundamentele rechten die 
tegen de wetgever in formele zin kunnen worden ingeroepen. Door het ontbreken van een 
grondwet is de wetgever niet beperkt in doen en laten door regels van geschreven en 
ongeschreven recht. Als gevolg hiervan behoort bevoegdheidsoverschrijding door de 
wetgever niet tot de mogelijkheden.267 Wel is in 2000 met de Human Rights Act 1998 
een belangrijke dimensie toegevoegd aan de grondrechtenbescherming in het Verenigd 
Koninkrijk. Voortaan kunnen Britse burgers zich bij de Britse rechter beroepen op de 
grondrechten van het EVRM. 
De traditionele Britse benadering van fundamentele rechten, civil liberties, is dat men aan 
vrijheid heeft als men er af trekt wat verboden is en wat men zich aan beperkingen moet 
laten welgevallen.268 De vrijheid van meningsuiting, freedom of expression, laat zich 
duiden door kennisneming van de beperkingen die kunnen worden opgelegd aan de 
vrijheid van meningsuiting, de zogenaamde negative approach. Er is sprake van tal van 
beperkingen die uitwaaieren over het straf- en strafprocesrecht, privaatrecht en 
administratief recht. Een uitputtende behandeling van de freedom of expression is slechts 
mogelijk door kennis te nemen van een grote hoeveelheid wetgeving en jurisprudentie, 
hetgeen in het kader van deze scriptie niet aan de orde kan zijn. Hier zij tenslotte nog 
opgemerkt dat strafrechtelijke vervolging wegens belediging in het Verenigd Koninkrijk 
zelden voorkomt. Daarentegen wordt belediging veelvuldig als zijnde een onrechtmatige 
daad (tort) middels een civiele procedure afgedaan.269 
Ik zal mij in het hiernavolgende beperken tot het recht dat majesteitsschennis verbiedt. 
Met dit delict is meteen één van beperkingen op de vrijheid van meningsuiting genoemd. 
Belediging van de Soeverein270 (contempt of the Sovereign) is een common law delict dat 
gestraft wordt met een geldboete of gevangenisstraf, beiden te bepalen door de rechter.271 
In het geval dat een delict wordt bedreigt met gevangenisstraf of geldboete, is de duur 
                                                
266 L. Platvoet, ‘Windsors laveren tussen schandaal en onverschilligheid’, De Republikein 
2005-3.  
267 Prakke 2004, p. 851. 
268 Prakke 2004, p. 912. 
269 Bosma 2000, p. 55-56. 
270 Deze terminologie drukt het hoogste, voornaamste gezag uit, in het Verenigd 
Koninkrijk de Koning(in). 
271 Halsbury’s Laws of England, volume 11 (1), 1990, paragraaf 88. 
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van de gevangenisstraf niet gefixeerd, terwijl de hoogte van de boete eveneens ter 
beoordeling van de rechter is.272 
Halsbury’s Laws of England vermeldt dat sinds 1840 geen vervolging wegens belediging 
van de Soeverein heeft plaatsgevonden. Dit gegeven past in de lange traditie van 
persvrijheid die het Verenigd Koninkrijk kent. 
De wat magere conclusie voor deze paragraaf luidt dat majesteitsschennis een delict van 
common law is, het traditionele ongeschreven recht dat zich manifesteert door middel van 
de rechtspraak. Toepassing van het delict is in onbruik geraakt. Als het gaat om 
beledigende uitingen met betrekking tot de Koningin is de vrijheid van meningsuiting in 
het Verenigd Koninkrijk in de praktijk dus onbeperkt.  
 
5.5 Conclusie 
 
België kent evenals Nederland een bijzondere strafbepaling die belediging van de koning 
en de leden van de koninklijke familie verbiedt. Evenals in Nederland is ‘belediging’ in 
de delictsomschrijving een generiek begrip waaronder smaad, eerroof, belediging maar 
ook ieder vorm van openbare oneerbiedigheid door uitlatingen, kreten of bedreigingen. 
De Belgische bepaling is beperkter waar zij slechts strafbaar stelt belediging in het 
openbaar gedaan (anders: art. 266 jo art. 111 of 112 Sr; ‘in zijn tegenwoordigheid’). 
Vanuit het rechtszekerheidsbeginsel is het bezwaarlijk dat de kring der beledigbare 
personen in België niet in de wet geëxpliciteerd wordt, maar het aan de rechter wordt 
overgelaten te bepalen wie tot de koninklijke familie behoren. Bovendien kan 
majesteitsschennis plaatsvinden door iedere vorm van openbare oneerbiedigheid. Dit 
criterium biedt weinig houvast. 
Anders dan het Nederlandse OM lijkt het Belgische parket beduidend meer 
terughoudenheid te kennen als het gaat om vervolging wegens belediging van de Koning 
c.s. De recente vervolging en veroordeling tot een relatief zware sanctie voor een 
uitingsdelict (Paul Kenis) vormt een uitzondering op de ruime baan voor de 
uitingsvrijheid die de Belgische justitie biedt.   
In het Verenigd Koninkrijk is majesteitsschennis een common law delict, waarvan de 
bepaling van hoogte van de gevangenisstraf ter discretie van de rechter is. Vervolging 
wegens contempt of the Sovereign komt in de praktijk niet voor. Bijgevolg is de 
uitingsvrijheid - als complement van de beperking- als het gaat om uitlatingen met 
betrekking tot de Koning(in) onbeperkt. Deze benadering van uitingsdelicten strookt met 
de beperkte rol voor het strafrecht in het Verenigd Koninkrijk als het gaat om belediging.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
272 Halsbury’s Laws of England, volume 11 (1), 1990, paragrafen1200 en 1232. 
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6. Conclusie en aanbevelingen 
 
6.1 Conclusie 
 
In deze scriptie stond de toepassing van art. 111, 112 en 113 Sr in verband met de 
vrijheid van meningsuiting centraal.  
De bepalingen die majesteitsschennis verbieden zijn te beschouwen als speciales van de 
algemene beledigingsdelicten. Daarvan zijn twee kerndelicten, te weten smaad en 
eenvoudige belediging. Voordat er sprake kan zijn van majesteitsschennis dient de 
delictsomschrijving van (een van) de commune beledigingsdelicten te zijn vervuld. Wat 
naar art. 261 Sr e.v geen belediging is, kan dat (vermoedelijk) ook niet zijn met 
betrekking tot de koninklijke personen. De ratio legis van de bepalingen die belediging 
verbieden is het beschermen de morele integriteit van de persoon.  
Majesteitsschennis bestaat in het Nederlandse Wetboek van Strafrecht uit drie delicten, 
art. 111, 112 en 113 Sr. Art. 111 Sr verbiedt belediging van de Koning. Art. 112 Sr 
verbiedt belediging van de echtgenoot van de Koning, van de vermoedelijke 
troonopvolger en zijn echtgenoot en van de regent. Art. 113 Sr verbiedt de verspreiding 
van voor de in voorgaande artikelen genoemde personen beledigende geschriften en 
afbeeldingen. De delicten kennen in vergelijking met de beledigingsartikelen die voor 
anderen gelden hoge straffen. De excepties van art. 261 en 266 Sr zijn niet van 
toepassing. Tenslotte is voor vervolging geen klacht nodig. 
Voor het creëeren van een bijzondere strafbaarstelling voert de wetgever aan dat bij 
belediging van de koninklijke personen het staatbelang in het geding is. In verband met 
art. 111 Sr reikt bovendien de Grondwet met art. 42 een argument aan voor de 
uitzonderlijke regeling van de belediging van de Koning. Als reden voor bijzondere 
strafbaarstelling van de overige personen (art. 112 Sr) noemt de wetgever daarentegen 
hun betrokkenheid bij de uitoefening van het koningschap.  
De geschiedenis toont voor een aantal perioden een verhoogde toepassing van de 
bepalingen die majesteitsschennis verbieden. Eind 19e en begin 20e eeuw kennen vrij veel 
veroordelingen wegens majesteitsschennis, waarbij het niet zelden gaat om politiek 
gemotiveerde beledigingen. Charité toont in zijn proefschrift aan dat ook de vervolgingen 
en veroordelingen, hoewel volgens de regels, soms politiek gemotiveerd zijn.  
Ook rond de Tweede Wereldoorlog worden de art. 111 Sr e.v. regelmatig toegepast, 
waarbij opnieuw politieke gevoeligheden met betrekking tot de symbolische positie van 
de Oranjes een rol spelen. 
Tenslotte laten de jaren 1960 een piek zien in het aantal vervolgingen en veroordelingen. 
In deze periode van verzet van jongeren tegen het gezag wordt het koningshuis niet 
ontzien. De ‘eerste familie’ van Nederland is voorwerp van spot en satire. 
Voor het eerst sinds vele jaren vinden in 2007 en 2008 veroordelingen op grond van art. 
111 Sr plaats.  
Veroordeling wegens majesteitsschennis is een beperking van het grondrecht van de 
vrijheid van meningsuiting. Met betrekking tot de in de Grondwet verankerde 
uitingsvrijheid geldt dat het verbod op majesteitschennis is vastgelegd in een wet in 
formele zin en daarmee voldoet aan de formele clausulering van art. 7 Gw. Art. 120 Gw 
verbiedt de rechter om de grondwettigheid van de strafwet te beoordelen.  
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Het Europese recht biedt wel een materiële standaard waaraan een veroordeling wegens 
een uitingsdelict dient te voldoen. Ook het EVRM laat beperkingen op de uitingsvrijheid 
toe. Deze is immers niet absoluut. Het zwaartepunt van de toetsing of een beperking van 
de uitingsvrijheid is toegestaan is de vraag of deze noodzakelijk is in een democratische 
samenleving. Hierbij geldt voor uitingen die een bijdrage vormen aan het 
maatschappelijke of politieke debat dat beperking niet snel noodzakelijk is. Voor 
beperking van uitingen die geen bijdrage aan het debat vormen, zoals schelden, is eerder 
ruimte. De toepassing die de rechter recent gaf aan art. 111 Sr is in overeenstemming met 
de Europese norm.  
De recente toepassing van art. 112 Sr voldoet niet in alle besproken gevallen aan de eisen 
die het EVRM aan beperkingen stelt. Zo is de Hoge Raad naar mijn mening te karig als 
het gaat om bescherming van symbolic speech.  
In de klapbord-zaak staat de vraag centraal of een evidente protestuiting, die bovendien 
een onderdeel vormt van het maatschappelijk debat strafwaardig is. Het hof is die mening 
toegedaan. Ik heb betoogd dat de rechters met een dergelijke toepassing van Nederlands 
recht de internationale normen schenden. 
Bij vervolging wegens uitingsdelicten is de vervolgingsbeslissing niet zelden een heikel 
punt. Dat is niet anders bij majesteitsschennis. Een openbare rechtszaak genereert immers 
publiciteit voor de verdachte en voor de beledigende uitingen. Dit laatste aspect ligt er 
wellicht aan ten grondslag dat in andere landen een vrijer klimaat heerst ten aanzien van 
strafrechtelijke vervolging van belediging. 
De rechtsvergelijking met België en het Verenigd Koninkrijk levert de conclusie op dat 
deze landen ook een bepaling kennen die majesteitschennis verbiedt. Anders dan in 
Nederland vindt in België de bepaling nauwelijks toepassing terwijl ze in Verenigd 
Koninkrijk een dode letter is. De consequentie hiervan is dat in deze landen straffeloos 
blijft wat in Nederland (vermoedelijk) op vervolging kan rekenen. 
 
6.2 Casus 
 
Tenslotte kom ik terug op de casus uit de inleiding, ‘Monkeyman’ die zich in september 
2008 op internet273 minder vleiend uitlaat over de Oranjes, die hij ‘Neerlands grootste 
criminele familie’ en ‘Koninklijk gespuis’ noemt. Prins Bernhard is een ‘playboy’, 
‘landverrader’ en ‘vuile nazi’. Kroonprins Willem-Alexander zet ‘het penoze beleid van 
de familie zonder problemen voort’. Maxima komt uit een ‘raar nest van zuid-
Amerikaanse dictatoriale viezigheid’. Johan Friso tenslotte ‘neemt de afgelikte boterham 
van een drugsbaron en de dubieuze Sacirbey mee naar huis’.  
Voor beantwoording van de vraag of er strafrechtelijke normen zijn geschonden, dienen 
we te kijken of en zo ja welke de delictsomschrijvingen vervuld worden. Art. 111 en art. 
112 Sr zien op de bescherming van specifiek genoemde personen.  
                                                
273 De uitingsdelicten in het Wetboek van Strafrecht maken geen onderscheid tussen 
bepaalde media. Hetzelfde geldt voor de grondrechtenbescherming. In het kader van deze 
scriptie is niet ingegaan op de specifieke problematiek van uitingsdelicten op internet en 
ook thans ga ik daar niet op in. Hier zij slechts opgemerkt dat door middel van het 
internet geuite beledigingen de delictsbestanddelen van de bepalingen van de art. 261 Sr 
e.v. jo art. 111 Sr e.v. kunnen vervullen.     
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Eerst prins Bernhard. Zijn positie was die van de echtgenoot van de voormalige koningin 
(Juliana). De afgetreden koningin en echtgenoot worden niet genoemd door art. 112 Sr, 
waaruit de niet toepasselijkheid van dit artikel volgt. Afgezien daarvan is prins Bernhard 
overleden in 2004. De bepaling die smaad(schrift) jegens een overledene verbiedt (art. 
270 Sr) biedt geen soelaas. Smaad(schrift) jegens een overledene is slechts strafbaar 
indien het feit als smaad(schrift) te kenmerken is ware de beledigde nog in leven. 
Aangezien er geen ‘bepaald feit’ als bedoelt in art. 261 Sr ten laste wordt gelegd, levert 
het uitmaken voor een ‘playboy’, ‘landverrader’ en ‘vuile nazi’ eenvoudige belediging op 
(art. 266 Sr) en geen smaad(schrift).   
Johan Friso, de tweede zoon van koningin Beatrix, wordt niet genoemd in art. 112 Sr. Hij 
moet zich behelpen met art. 266 Sr en dient zelf aangifte te doen (art. 269 Sr). 
Willem-Alexander en zijn echtgenote Maximá tenslotte worden beschermd door art. 112 
Sr. Om strafbaar te zijn op grond van art. 112 Sr dienen de uitlatingen de 
delictsomschrijvingen van de bepalingen in Titel XVI Sr te vervullen. Het betichten van 
iemand dat hij het ‘penoze beleid van zijn familie’ voortzet levert geen smaad(schrift) op 
bij gebreke van de tenlastelegging van een ‘bepaald feit’ zoals art. 261 Sr eist. Het zelfde 
geldt ten aanzien van de uitlating over Maximá, dat ze afkomstig is uit een ‘raar nest van 
zuid-Amerikaanse dictatoriale viezigheid’. De uitlatingen kunnen hooguit eenvoudige 
belediging opleveren, in het openbaar gedaan (op internet) bij geschrift.   
De belediging dient opzettelijk te zijn. De beledigende opzet kan worden afgeleid uit de 
gebezigde bewoordingen. Voorst dienen de gebruikte termen geschikt te zijn om te 
beledigen. Ze moeten in hun algemeenheid geschikt zijn en/of de strekking hebben om 
een ander te beledigen en moeten een inbreuk maken op iemands morele integriteit. Een 
ander betichten van het ‘voortzetten van het penozebeleid van de familie’ is niet zozeer 
schelden, eerder een vage beschulding. Ook dit soort uitingen kan echter belediging 
opleveren (vergelijk de veroordeling wegens het uitmaken van een burgemeester voor 
‘corrupt’ en ‘onbetrouwbaar’). Ook de opmerking dat iemand afkomstig is uit een ‘raar 
nest van zuid-Amerikaanse viezigheid’ is geschikt om de morele integriteit aan te randen. 
Beide uitingen leveren derhalve vervulling van de delictsbestanddelen van art. 266 Sr op 
en daarmee, in samenhang met art. 112 Sr, het delict majesteitsschennis.  
Nu de uitlatingen beledigend zijn geoordeeld is de vraag aan de orde of er sprake is van 
een bijdrage aan het maatschappelijk debat. Indien dat het geval is prevaleert de vrijheid 
van meningsuiting. Uit het artikel blijkt dat de auteur bezwaren heeft tegen de 
uitzonderlijke positie van de leden van de koninklijke familie en het instituut van de 
monarchie. Daarmee vormen zijn uitlatingen een bijdrage aan de maatschappelijke 
discussie en mogen zij in beginsel niet verboden worden, zelfs al ‘offend, shock and 
disturb’ deze uitlatingen. De Nederlandse rechter zet na een dergelijke constatering 
echter nog wel een derde stap: is er sprake van een ‘onnodig grievende’ uitlating? Als dat 
het geval is, is een uitlating toch strafbaar in de zin van art. 266 Sr. Gezien ook de 
onduidelijkheid in de (lagere) rechtspraak over wat onnodig grievend beledigend is, is 
deze vraag niet eenvoudig te beantwoorden. Het positieve recht in ogenschouw nemend 
concludeer ik tot onnodig grievendheid. Dit leidt tot het oordeel dat de 
delictsbestanddelen van art. 112 Sr jo 266 Sr vervuld zijn door Monkeyman.  
Tenslotte dan de vraag of er sprake is van belediging van koningin Beatrix door het 
spreken over ‘Koninklijk gespuis’ en ‘criminele familie’, daarmee de koninklijke familie 
aanduidend. Verdachte noemt de naam en het ambt van Beatrix niet. De gebruikte termen 
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leveren hooguit eenvoudige belediging op, een bepaald feit wordt immers niet 
tenlastegelegd. De vraag is of de verdachte met zijn uitlatingen opzet heeft op belediging 
van de Koning, nu hij deze niet noemt. Het opzet zou echter afgeleid kunnen worden uit 
het feit dat verdachte weet dat koningin Beatrix deel uitmaakt van de koninklijke familie. 
Door te spreken over ‘Koninklijk gespuis’ en ‘criminele familie’ tast hij derhalve 
(indirect) ook de eer en goede naam aan van de Koningin. Er is sprake van 
majesteitsschennis (art. 111 Sr jo 266 Sr). Opnieuw geldt de vraag of er sprake is van een 
bijdrage aan het maatschappelijk debat en zo ja of er sprake van een onnodig grievende 
uitlating. De eerste vraag kan bevestigend beantwoord worden, het betreft politieke 
kritiek, maar waarschijnlijk zijn de gekozen woorden van verdachte buiten proportie door 
te spreken van ‘criminele familie’ en ‘Koninklijk gespuis’.  
 
6.3 Aanbevelingen 
 
Uit mijn conclusies vloeien een aantal aanbevelingen voort. 
Mijn eerste aanbeveling heeft betrekking op de vervolgingsopportuniteit. Uiterste 
terughoudendheid bij de toepassing van de bepalingen die majesteitsschennis verbieden 
verdient aanbeveling. De besproken gevallen van belediging van de koninklijke personen 
verdienen ofwel bescherming van het EVRM omdat ze onderdeel uitmaken van of een 
bijdrage vormen aan het publieke debat, ofwel verdienen deze niet omdat de uitlating 
bestaat uit schelden (de uiting die wel een meningsuiting is maar niet kenbaar, zoals 
geoordeeld in HR 19 april 2005, LJN AR7262 bespreek ik aanstonds). Maar dan is het de 
vraag hoe het staatsbelang in het geding kan zijn bij een ordinaire scheldpartij waarbij de 
dader onder invloed van alcohol zijn frustratie afreageert en daarbij ook de koningin niet 
ontziet. Ook de koninklijke waardigheid is in een dergelijk geval naar mijn mening niet 
in het geding. 
Indien toch vervolging plaatsvindt, dient de bescherming van de vrijheid van 
meningsuiting zwaarder te wegen dan in de recente toepassing van art. 112 Sr. Het 
strafbaar achten van een uiting als in Hof Amsterdam 29 maart 2004, LJN AO6964 
(Klapbord) is vermoedelijk strijdig met het EVRM. Uitingen die onderdeel uitmaken van 
de publieke discussie verdienen immers een ruimhartige bescherming, zelfs al zijn ze in 
stevige bewoordingen gedaan.  
Een uitdrukkelijk woord nog over de veroordelingen wegens beledigingen door een 
feitelijkheid. Een feitelijkheid kan een vorm van symbolic speech zijn, door het EHRM 
erkend als een beschermingswaardige uiting. Door het aanleggen van de strenge eis van 
kenbaarheid aan welk debat exact een uiting door middel van een feitelijkheid een 
bijdrage levert, legt de Hoge Raad een te strenge eis aan. Uit de context waarin verdachte 
het verfzakje gooit, kan immers blijken dat verdachte zich mengt in de discussie met 
betrekking tot, algemeen gezegd, de monarchie. In andere zaken blijkt de Hoge Raad 
immers niet afkerig van een contextuele bepaling van een term (Janmaat). 
Tenslotte dan de hamvraag, dienen de bepalingen die majesteitsschennis verbieden te 
worden afgeschaft, zoals ondermeer bepleit door P. Rehwinkel en E.J. Dommering? 
Volstaan de beledigingsbepalingen van Titel XVI? 
Mede gezien de feitelijke situatie in België en het Verenigd Koninkrijk, landen die 
weliswaar specifieke regels kennen die majesteitsschennis verbieden, maar waar (vrijwel) 
geen vervolging wegens majesteitsschennis plaatsvindt terwijl het maatschappelijke- en 
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mediaklimaat vergelijkbaar zijn met dat in Nederland, is deze conclusie inderdaad 
gerechtvaardigd. Afschaffing van de art. 111, 112 en 113 Sr maakt dat de hogere 
strafbedreiging vervalt, dat vervolging slechts op klacht plaatsvindt en dat de excepties 
van art. 261 Sr en 266 Sr van toepassing zijn op belediging van de koninklijke personen. 
Met betrekking tot de Koningin zou art. 267 Sr kunnen gelden, de strafverhoging voor 
belediging van het openbaar gezag en ambtshalve vervolging. Voor de personen genoemd 
in art. 112 Sr kunnen de commune beledigingsdelicten ten volle gelden. Door het doen 
vervallen van de extra bescherming tegen belediging wint de uitingsvrijheid in Nederland 
aan terrein, maar worden de Koningin en de haren geenszins vogelvrij verklaard. 
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